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Vorwort

Sehr geehrte Leserinnen und Leser!

Die erste Auflage dieses Buches ist vor 23 Jahren erschienen. Seitdem hat sich in
der Stiftungswelt und um sie herum sehr viel verindert. Neue und auch altbe-
kannte Ideen, Anforderungen und Begehrlichkeiten werden mit der Stiftung
verbunden und an sie herangetragen.

Noch immer ist die Stiftung aber vor allem eine in der Offentlichkeit und der
Laienwelt oft missverstandene Rechtsform. Das kann angesichts des komplexen
Stiftungszivil- und Stiftungssteuerrechts kaum wundern. Leider trigt auch die
Beratungszunft nicht immer zur Aufklirung bei. Und damit meinen wir gar nicht
einmal ausschliellich die selbst ernannten Stiftungsfachleute, die Stiftungen mehr
oder weniger ,,verkaufen®, was wir fiir untragbar halten. Auch unabhingig davon
gibt es noch viel zu tun! Die jingste Reform des Stiftungszivilrechts ist da nur
ein Punkt, aber ein ganz wesentlicher.

Wie auch schon in den Vorauflagen versuchen wir, sowohl die kurzen als auch
die langen Linien in den Entwicklungen des Stiftungswesens nachzuzeichnen
und fiir die Praxis zu bewerten — jenseits mancher erhitzten Reformdebatte und
Diskussion und mit wissenschaftlichem Ansatz und vor allem mit entsprechen-
den Begriindungen. Gerne horen wir dazu weiterhin Thre konstruktiven Hin-
weise unter bonn@schiffer.de.

Wir danken Thnen, unseren Leserinnen und Lesern, sehr herzlich fiir Thr freundli-
ches Interesse. Der Fachwelt danken wir fiir Diskussionen und Hinweise zum
Thema Stiftungen. Das macht uns immer wieder Freude!

Danke sagen wir auch unseren Familien. Sie haben es wohlwollend ertragen, dass
wir neben der Kanzleiarbeit auch an diesem Buch gearbeitet haben. Dem Verlag
danken wir fiir sehr viel Geduld, Verstindnis und Vertrauen.

Bonn, im Mai 2026

K. Jan Schiffer
Matthias Pruns
Christoph J. Schiirmann
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Teil I: Beratungsgrundlagen

§ 1 Stiftungen und Stiftungsberatung in der Praxis

Was bietet dieses Kapitel?

Es betrachtet durchaus kritisch die Stiftungs- und die Stiftungsberatungszene.
Es wirft einen Blick auf den Gegenstand der Beratungstatigkeit, also auf die
Stiftung und die mit ihr typischerweise verbundenen Lebenssachverhalte. Nur
wer den Beratungsgegenstand und die Motive der Stifter kennt, kann passend

und angemessen zu dem ,,Ewigkeitsprojekt“ Stiftung beraten.

Was ist eine Stiftung?

» Eine Stiftung ist ein grofier Haufen Geld, umringt von Leuten,

Ubersicht: Rdn
A. Zur Stiftungsszene ................ 1
B. Stiftungen in der Praxis ............ 12
I. Was ist eine ,Stiftung? ............ 12
II. Typische Lebenssachverhalte bei Stif-
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die welches wollen. ¢

Unbekannter Aphoristiker
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III. Stiftermotive ..................... 36
C. Stiftertypen und Beratertypen —

Versuch einer Typologie ............ 45

Stiftungen sind in Deutschland nach wie vor ausgesprochen beliebt! Sie sind
aktuell ein wesentlicher Beratungsgegenstand und zwar nicht nur, aber haufig
auch im Zusammenhang mit Erb- und Nachfolgeregelungen (Vgl auch §10).!

Die Themenvielfalt sowie deren steigende Ausdifferenzierung, mit der sich die
Stiftungswissenschaft und die Stiftungspraxis zu beschiftigen haben, wachsen

1 Das belegen zahlreiche Fachversffentlichungen dazu; siehe beispielhaft die Uberblicksauf-
sitze von Spiegelberger, in: Spiegelberger (Hrsg.), Unternehmensnachfolge, 3. Aufl. 2022,
S. 915 ff.; Plottek, in: Beckervordersandfort (Hrsg.), Gestaltungen zum Erhalt des Famili-
envermdgens, 3. Auflage 2026, S. 363 ff.; Schiffer, in: Wiesechahn (Hrsg.), Unternechmens-
nachfolge, 2. Aufl. 2020, S. 167 ff.; Meinecke, Stiftungen als Instrument der Unternehmens-
nachfolge — Ein Leitfaden fiir Unternehmensnachfolgen, 2019; Udwari/Hertel/Heinrich,
Handbuch der Stiftungspraxis, 2024; Feick, Stiftung als Nachfolgeinstrument, 2. Aufl.
2024; Schonenberg-Wessel, Letztwillige Verfiigung zu Gunsten von Menschen mit Behin-
derung — Die stiftungsrechtliche Losung, 2025; Kraufl, Die gemeinniitzige Stiftung in der
Anwaltspraxis, 2026 und ders., Die Familienstiftung in der Anwaltspraxis, 2026.
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2 § 1 Stiftungen und Stiftungsberatung in der Praxis

und wachsen.? Die generellen Veranderungen in unserer Lebenswelt bleiben nicht
ohne Auswirkungen auf die grundsitzlich bestindige Stiftung. Die Forderungen
nach Vereinfachung der Verwaltung und des Steuerrechts® sind nur Beispiele

dafiir.

Stiftungen haben eine lange, durchaus auch fromm und religios fundierte Tradi-
tion.* Erinnert sei etwa an die Fuggerei in Augsburg. Sie ist wohl eine der iltesten
bestehenden Sozialsiedlungen der Welt mit 67 Hausern und 142 Wohnungen
sowie einer eigenen Kirche fiir bediirftige Augsburger Biirger katholischen Glau-
bens.> Sie wurde von Jakob Fugger auch im Namen seiner Briider im Jahr 1521
gestiftet. Dort leben heute etwa 150 Augsburger Biirger fur eine Jahreskaltmiete
von 0,88 EUR und tiglich drei Gebeten fiir das Seelenheil der Stifterfamilie.

Der im Jahr 1127 in Liineburg errichtete Hospitalfonds Sankt Benedicti durfte
die ilteste bestehende deutsche Stiftung sein.®

Auch heute noch haben fast 90 % aller rechtsfihigen Stiftungen gemeinntitzige,
mildtitige oder kirchliche Zwecke und sind damit weitgehend steuerbefreit (siche
Rdn 36 sowie ausf. §9). Der Bundesverband Deutscher Stiftungen erhebt zu
diesem und zu weiteren Stiftungsthemen jihrlich aktuelle Zahlen.”

Markant umschreibt es der Gedanke, der schon in dem Zitat anklingt, das diesem
Paragrafen vorangestellt ist. Deutlich gesagt: Fine Stiftung schafft kein Geld
und keine Mittel, vielmehr bendtigt sie zur Zweckerfiillung aus ihren Ertragen
erhebliche Mittel — und das aktuell mit Blick auf den auch in 2026 immer noch
kargen Kapitalmarkt in grofflem Umfang. So lag bereits manch ein Politiker
sehr daneben, als er auf die Frage nach der Finanzierung eines Projekts locker
antwortete, dazu werde eine Stiftung initiiert. Die dazu erforderlichen Grofistif-
ter werden regelmaflig nicht gefunden. Gleichwohl wird die Hoffnung auf grof3-
zligige Stifter und Spender in der Praxis leider immer wieder befeuert.’ Tatsich-
lich ist diese Hoffnung, wie ein Statistiker leicht bestitigen wird, grundsitzlich
nicht realistisch.

Die Fachveroffentlichungen zum Thema Stiftungen erschlagen inzwischen selbst
die Fachleute, die auch kaum noch die Ubersicht tiber diese ,Fachbeitragsflut®

2 Siche beispielhaft etwa das monatliche Editorial von Schiffer im Stiftungsbrief (SB) und
auch auf der Website zu diesem Buch: www.stiftungsrecht-plus.de.

3 Siche etwa Demleitner, DStR 2025, 2521 ff.

4 Siehe etwa Richter/v. Campenhausen, Stiftungsrecht, 2. Aufl. 2023, §3 Rn 1 ff.

5 https://www.fugger.de/fuggerei (zuletzt eingesechen am 18.3.2026). Siche dort auch zum
Nachfolgenden.

6 Niher dazu Brinkhus, Deutsche Stiftungen 1/2003, 121.

7 Einsehbar hier: https://www.stiftungen.org/stiftungen/zahlen-und-daten.html (abgerufen
am 18.3.2026).

8 Siche etwa Haibach/Uekermann, Grofispendenfundraising — Wege zu mehr Philanthro-
pie — Grundlagen, Strategien und praktische Umsetzung, 2. Aufl. 2021.
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A. Zur Stiftungsszene 3

behalten konnen. Seit der letzten Auflage dieses Buches hat sich diese Tendenz
noch deutlich verstirkt. Dabei ist ein bedenkliches Phinomen zu vermerken:
Vermehrt wird in der Beraterszene angeboten, sich durch eine Werbeanzeige in
eine Sonderveroffentlichung ,einzukaufen und zugleich einen ,,Fachbeitrag® zu
liefern oder kostenpflichtig in einem ,,Fachkommentar® zu einem Fachthema im
Netz zu veroffentlichen.” Auch Ghostwriting findet statt — (fach-)schriftlich und
sogar in sozialen Medien. Sind das echte und verlassliche (Fach-)Beitrage? Wer-
den sie von einer Redaktion, einem Lektorat oder von Herausgebern (fachlich)
gepruft? Gibt es sonst irgendeine Qualititskontrolle? Wird ggf. sogar das lesende
Publikum getduscht? Diese Fragen mag ein jeder Leser fir sich selbst beantwor-
ten.

Auch die traditionell zu Recht gepflegte Trennung von redaktionellen Beitrigen
und Werbung in Zeitschriften und Magazinen geht mehr und mehr verloren. Es
werden Seiten und Beitrige eingekauft. Das ist bestenfalls Marketing, aber nicht
wirkliche Fachschriftstellerei. Aus der Welt der bunten Magazine zu verschiede-
nen Themen kennen wir das schon linger. Auch im Netz sind selbsterkorene
Experten ohne Fachbelege vermehrt unterwegs.

Das alles hat nun auch die Stiftungsfachwelt ergriffen.'® Mit diesem Buch wollen
wir gerade deshalb bewusst auf der bisherigen Linie der erfahrungsbasierten,
ernsthaften und praxisbezogenen Fachliteratur mit Begriindungen sowie Nach-
weisen weitergehen.

Hinzukommt die aktuell vielfach diskutierte Kiinstliche Intelligenz (KI/AT)!
als ,Helfer auch bei der Beratung in Stiftungsprojekten!? und innerhalb von
Stiftungen als ,,Ratgeber oder (Ablauf-),Prozessoptimierer®.!> Der Verlust von
Arbeitsplitzen wird von vielen Seiten befiirchtet. KI wird und darf jedenfalls
unser Denken und unsere konkrete fallbezogene Beratung von Menschen nicht

9 Das ist auch dem Verfasser bereits mehrfach angeboten worden. Der geneigte Leser schaue
einmal selbst genau hin, was da zunehmend so alles auf dem Markt ist — gedruckt und im
Internet.

10 Zun dem entsprechend einzuordnenden Phinomen selbst ernannter ,,Stiftungspapst* siehe:
https://www.stiftungsrecht-plus.de/sind-wir-nicht-alle-ein-bisschen-stiftungspapst/ (abge-
rufen am 18.3.2026); Schwalm, ZStV 2025, 121, 122.

11 Siehe zur Einfuhrung etwa Miihlhoff, Kinstliche Intelligenz und der neue Faschismus,
4. Aufl. 2025; Détterl, NJW 2025, 3409.

12 Zu den berufsrechtlichen ,Fragen des Einsatzes von generativer KI durch Rechtsanwilte
und Steuerberater® Kilian, DStR 2026, 680; zu den praktischen Einsatzfeldern aus erb-
rechtlicher Beratungssicht Ruetten, ErbR 2026, 187.

13 Siche Nébhrlich, StiftungsBrief 2025, 218 ff. und etwa die Beitrige in Rote Seiten zum Maga-
zin Stiftung & Sponsoring, Ausgabe 01/2026.
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4 § 1 Stiftungen und Stiftungsberatung in der Praxis

ersetzen,'* wird sich aber zunehmend als Werkzeug etablieren und bei der Ab-
wicklung sich wiederholender Prozesse hilfreich sein.!> Alles andere wire Stand
heute bedenklich, auch wenn es u.a. von Tech-Unternehmen propagiert wird und
gegebenenfalls unserer ,Bequemlichkeit dienen wiirde.

Natiirlich findet sich auch kritische Literatur zur Stiftungswelt und zur Bera-
tungsbranche und zu entsprechendem Lobbyismus. Sie stammt mitunter nicht
aus der Fachwelt. Exemplarisch genannt werden soll hier das Kritik-Buch von
Matthias Holland-Letz ,Scheinheilige Stifter“.!® Der Untertitel ,,Wie Reiche und
Unternechmen durch gemeinniitzige Stiftungen noch michtiger werden® zeigt
deutlich, worum es dem Autor geht. Wenn dann etwa eine ,Doppelrolle” dahin-
gehend kritisiert wird, dass durch die gute Tat zugleich auch ,, Werbung® betrie-
ben werde,"” so greift das allerdings sehr kurz. Kritsche Berichte etwa zu den so
genannten ,,Benko-Stiftungen tragen, was immer die betreffenden Rechtsverfah-
ren ergeben werden, auch nicht wirklich zu einem positiven Bild der Stiftung
in der Offentlichkeit bei. In der Tat kann man etwa auch fordern, das Recht
gemeinniitziger Stiftungen zu dndern,'$ aber das ist ein Thema der Politik und
nicht des aktuellen praktischen Rechts, welches wir in diesem Buch betrachten
wollen. Ein Grund fiir die eine oder andere Kritik ist der Umstand, dass die
Stiftung noch immer eine nicht selten ,missverstandene Rechtsform® ist.!” Auch
dem wollen wir mit diesem Buch nach wie vor proaktiv entgegenwirken.

Ein klares rechtliches Thema hingegen ist der in Einzelfillen kritisierte Macht-
missbrauch durch Stifter und Stiftungsfunktionire,® die sich mehr oder weni-
ger bewusst nicht nach dem Stifterwillen und der Stiftungssatzung richten. Auch
der eine oder andere Testamentsvollstrecker wird in diesen Zusammenhang einge-
ordnet. Das sind oftmals komplexe Fille, die mangels juristischer Fachkenntnis
in der Presse leider nicht immer treffend dargestellt und bewertet werden. Im
Einzelfall kann ein Fehlverhalten hier aber bis zur Strafbarkeit fihren. Entspre-
chende negative Einzelfille sind tatsichlich zu beklagen, sie rechtfertigen aber
keine grundsitzliche Kritik. Solche Einzelfille, die berechtigt ihren Weg in die
Presse finden, konnen allerdings das gesamte Stiftungswesen in Verruf bringen.

14 Siehe schon Schiffer, ,Eine App und das Beraten wird ganz einfach®, https://www.stif-
tungsrecht-plus.de/schiffer-blog/eine-app-und-das-beraten-wird-ganz-einfach/ (abgerufen
am 18.3.2026); ders., StiftungsBrief 2019, 163 {. und 203 f.

15 Siehe etwa Emonts, ,Rechtsanwaltsgehilfen — braucht es die noch?“, https://www.zeit.de/
arbeit/2025-11/kuenstliche-intelligenz-kanzlei-rechtsmarkt-einfluss-anwalt (abgerufen am
18.3.2026); aus erbrechtlicher Beratungssicht mit Praxisbeispielen Ruetten, ErbR 2026, 187.

16 Holland-Letz, Scheinheilige Stifter — Wie Reiche und Unternehmen durch gemeinniitzige
Stiftungen noch michtiger werden, 2015.

17 Holland-Letz, Scheinheilige Stifter, 2015, S. 19 f.

18 Holland-Letz, Scheinheilige Stifter, 2015, S. 150 ff.

19 Siehe etwa Dworschak, SIE STIFTUNG, Oktober 2025, 24 ff.

20 Siehe etwa managermagazin 8/2022; Holland-Letz, Scheinheilige Stifter, 2015.
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A. Zur Stiftungsszene 5

Hier wire auch ein publizistisches Gegensteuern durch den Bundesverband
Deutscher Stiftungen wiinschenswert. Zudem haben wir Stiftungsberater in dem
Zusammenhang sicherlich eine Verantwortung, die wir durch entsprechende Be-
ratung und Begleitung wahrnehmen sollten. Fir unabhingige ,Organe der
Rechtspflege® (fir Rechtsanwilte siche § 1 BRAO) und fiir unabhingige ,,Organe
der Steuerrechtspflege® (fiir Steuerberater siehe §32 Abs.3 StBerG) dirfte das
schon wegen dieser , Titel“ eine absolute Selbstverstindlichkeit sein.

Erheblich geprigt wird die Stiftungsszene nach wie vor vom Bundesverband
Deutscher Stiftungen, Berlin,?! und vom Stifterverband fiir die Deutsche Wis-
senschaft, Essen.??

Der Bundesverband hat sich durch erhebliche personelle Anderungen neu aufge-
stellt und kiirzlich wieder eine neue Geschaftsfilhrung erhalten. Es lasst sich
nicht leugnen, dass in und um den Bundesverband zuletzt eine erhebliche Unruhe
bestand und besteht.?? Das ist bei einem so bedeutsamen Mitspieler im Stiftungs-
wesen fir die gesamte Stiftungslandschaft von Bedeutung. So ist der Eindruck
entstanden, dass diese Unruhe auch eine Auswirkung darauf hatte, wie sich
der Bundesverband zu dem neuen Stiftungsrecht (mehr oder weniger) in die
Fachdiskussion eingebracht hat.

Der Stifterverband ist inzwischen nicht nur ein grofler Anbieter als Treuhinder
fur treuhidnderische Stiftungen, er hat sich durch sein Umfeld auch zu einer
erheblichen Beratungseinheit fiir treuhinderische Stiftungen entwickelt. Das
scheint zugleich die Auswirkung zu haben, dass die Honorare in diesem Bereich
gestiegen sind (vgl. auch § 14 Rdn 115 ff.). Wir werden mit Interesse beobachten,
wie sich das weiter entwickelt.

Nach wie vor ist zudem zu beobachten, dass tendenziell jede Bank und Spar-
kasse Stiftungen initiiert,?* eine ,,Stiftungsabteilung® hat und mit mehr oder weni-
ger gelungenen Broschiiren sowie Veranstaltungen fir die Errichtung rechtsfihi-
ger und vor allem treuhinderischer Stiftungen wirbt. Manche Institute denken,
der Einstieg in das Thema sei ganz leicht: Ein paar Satzungsmuster, ein Kurs fir
die Mitarbeitenden und die Sache ist erledigt. Ein Kurs macht aber noch nicht
zum Stiftungsfachmenschen (siehe auch sogleich Rdn 7). Standard- und Grundla-
genkenntnisse sind eben noch kein Spezialwissen und bedeuten noch keine Pra-
xiserfahrung! Manche Bank oder Sparkasse lisst durch professionelle Anbieter

21 Homepage: www.stiftungen.org (abgerufen am 18.3.2026).

22 Homepage: www.stifterverband.org (abgerufen am 18.3.2026).

23 Der ehemalige Generalsekretir des Bundesverbandes, Stefan Oldenburg, begleitet das
Thema Stiftungen bspw. nunmehr in der Offentlichkeit cher kritisch, https://www.tages-
schau.de/wirtschaft/finanzen/gemeinnuetzige-stiftungen-finanzen-geschaeftsmodell-
100.html (abgerufen am 18.3.2026).

24 Zu ,Sparkassenstiftungen® siche etwa Grisko, ZStV 2016, 154. Zur Kritik vgl. bspw. den
in der vorangehenden Fn zitierten Beitrag der Tagesschau.
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6 § 1 Stiftungen und Stiftungsberatung in der Praxis

unterstiitzen. ,Stiftergemeinschaft®, ,Vermogensnachfolgegestaltung®, ,Werte
sichern und weitergeben®, , Ihre eigene Stiftung®, ,, Vermogen stiften und ahnlich
lauten die lockenden, aber nicht immer fachlich wirklich treffenden Schlagworter.
Der Laie wird hier leicht verwirrt. Im schlimmsten Fall sieht er sich getauscht,
weil er gar nicht wirklich eine Stiftung errichtet, sondern nur ,etwas Ahnliches*
(zu den diversen Erscheinungs- und Ersatzformen von Stiftungen siche §2
Rdn 74 ff.). Fachliche Kooperation erscheint uns hier als lohnenswertes Schlag-
wort. Das hat jedoch alles natiirlich seinen Preis. Fachleute erhalten Fachhonorare

(siche § 14 Rdn 115 ff.)

Auch in Presse, Funk und Fernsehen liest, hort und sieht man beinahe tiglich
etwas mehr oder weniger gut Recherchiertes iiber und zu Stiftungen. Freuen wir
uns unter dem Strich tiber die Aufmerksamkeit.

Bei alledem wird leider immer wieder und immer noch vieles zur Stiftung durch-
einandergeworfen und verwechselt. Dieses Buch will mehr denn je helfen, dem
entgegenzuwirken. Nach wie vor gibt es bedauerlicherweise auch deutlich abzu-
lehnende Auswiichse und Missbriuche, die wir in diesem Buch an passender
Stelle immer wieder einmal ansprechen.

Die ,Stiftung fiir jeden“ gibt es eben beispielsweise nicht wirklich. Das fuhrt
dann zu mancher Versuchung und Ersatzlsung sowie zu ,werbemifligen Uber-
treibungen®, die etwa eine Zustiftung in Form eines Stiftungsfonds (zu diesem
siehe § 2 Rdn 69 {f.) fachlich falsch zu einer ,eigenen Stiftung” aufwerten. Jeder
kann einer bestehenden Stiftung zustiften oder spenden,? das ist dann allerdings
keine ,eigene Stiftung®.

Das alles bleibt natiirlich nicht ohne Auswirkung auf die Beratungsszene.

Da sich zunehmend breitere Beraterkreise fiir das Thema Stiftung interessieren,
findet man erstens spezialisierte Rechtsanwilte, Steuerberater und Wirtschafts-
prifer, aber zweitens auch Bankmitarbeiter, Unternehmensberater unterschiedli-
cher Couleur sowie Financial Planner, Estate Planner sowie sonstige Vermogens-
und Finanzberater. Auch wenn das Rechtsdienstleistungsgesetz den Beratungs-
berufen zusitzliche Moglichkeiten in der Rechts- und Steuerberatung gibt,? so
bleibt doch festzuhalten: Wer unter die zweite Gruppe fallt, ist, auch wenn er
etwa als Stiftungsberater oder Stiftungsmanager zertifiziert sein sollte,” eben
immer noch kein im Stiftungswesen erfahrener Rechtsanwalt oder Steuerberater,
mag er sich im Netz oder sonst irgendwo als noch so kompetent oder zertifiziert

25 Schiffer/Schiirmann, AnwZert ErbR 14/2015 Anm. 1 und 15/2015 Anm. 2; Schiffer/Glaser,
StiftungsBrief 2014, 230.

26 Siehe dazu neben der einschligigen Kommentarliteratur einfithrend und grundlegend etwa
schon den anwaltlichen Berufsrechtler Romermann, NJW 2008, 1249.

27 Vgl. etwa die Zertifizierungslehrginge der vom Bundesverband getragenen Deutschen Stif-
tungsakademie gGmbH (DSA): https://www.stiftungsakademie.de/ (abgerufen am
18.3.2026).
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oder einmalig anpreisen, wie wir es etwa auch aus der Anpreisung von Vermo-
gensberatern kennen.?® Das treibt zum Teil erstaunliche Bluten!

Betrachten wir dazu einige Praxisbeispiele, zu denen bei uns nachgefragt wurde:

— Man findet etwa die ,Aufldsungsstiftung®. Sie ist von vornherein nur auf
eine begrenzte Dauer ausgerichtet. Sie erfillt die Voraussetzungen einer Ver-
brauchsstiftung aber eben nicht.

— Oder den Vorschlag einer ,Durchgangsstiftung®. Dahinter steckt bei genauer
Betrachtung etwas ganz anderes als in der Satzung beschrieben. Diese Stiftung
dient nicht der Erfullung des offiziellen Stiftungszwecks. Sie dient etwa nur
dem vortibergehenden Parken von Vermogen.

— Es werden auch zeitversetzt zu errichtende ,,Schwesterfamilienstiftungen®
empfohlen, die zu passender Zeit ihr Vermdgen in einem ,,Ping-Pong-Spiel®
tauschen sollen (,,Vermogens-Schaukel“). So sollen nach jeweils aktuell gelten-
dem Steuerrecht Steuervorteile etwa bei der Erbersatzsteuer im Zusammen-
hang mit der jedenfalls aktuell noch geltenden Steuerbefreiung von Betriebs-
vermogen erlangt werden. Wie steuerpflichtige Stiftungen allerdings erfolg-
reich steuervorteilhaft thr Vermogen ,,tauschen® konnen sollen, hat sich mir
und uns noch nicht erschlossen. Und das gerade auch mit Blick auf § 42 AO.

Solche Vorschlige sind grundsitzlich nicht wirklich durchdacht. Nach dem BGB
gibt es entweder die Ewigkeitsstiftung (§80 Abs.1 S.1 BGB) oder die Ver-
brauchsstiftung (§ 80 Abs.1 S.2 BGB). Die Voraussetzungen fur die Anerken-
nung entsprechender Stiftungen (u.a. Lebensfihigkeitsprognose und ,,Business-
plan“, vgl. §3 Rdn90) priifen die Stiftungsaufsichtsbehorden jeweils bei der
Errichtung. Wer sich als Stifter mit falschen Angaben eine Anerkennung er-
schleicht, wird damit letztlich nicht froh werden konnen. Die Stiftungsbehorden
mogen nicht selten zu viel Arbeit auf dem Schreibtisch haben und tiberlastet sein.
Zahme Tiger oder Unwissende sind sie aber erfahrungsgemifl nicht. Schon die
erforderlichen Meldungen an die Behorden geben diesen 1.d.R. das erforderliche
Wissen, um gegen Missbriuche vorgehen zu konnen. In den Landesstiftungsge-
setzen finden sich nach wie vor entsprechende Regelungen — etwa zur Einsetzung
eines Sachwalters.

Auch die Finanzimter, die solche Gestaltungen, wie oben skizziert, frither oder
spater prifen, sind nach meiner Erfahrung nicht ,dumm® oder gar ,naiv®. Die
Mitarbeiter sind in aller Regel vielmehr engagiert und klug. Das habe ich auch
als Dozent der Bundesfinanzakademie immer wieder erlebt.

Nach wie vor geht es gerade auch bei der Stiftung um seriose Beratung, denn die
Stiftung soll nachhaltig wirken und funktionieren (§80 Abs.1 BGB). Genau
betrachtet geht es hier gar nicht in erster Linie um die Frage nach den Grenzen des
rechtlich Zulissigen. Zuallererst geht es um die Fachkompetenz des betreffenden
Beraters.

28 Siehe etwa Schiffer, StiftungsBrief 1/2021 — Editorial und in diesem Buch § 14.
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8 § 1 Stiftungen und Stiftungsberatung in der Praxis

Dabei stellt sich dann auch die Frage einer Abgrenzung einer konkreten Beratung
fir ein Stiftungsprojekt von dem Vertrieb und/oder dem Verkauf standardisierter
Stiftungsmodelle. Das ist ahnlich kritisch zu betrachten wie mancher Unterneh-
mensberatungsansatz, der in der Praxis kritisiert wird.?? In der Stiftungswelt
sieht sich etwa jemand nach einem Stiftungskurs auf Familienstiftungen oder auf
Treuhandstiftungen spezialisiert und preist ein entsprechendes Modell als vielfil-
tig passende Losung an.*® Da sind wir dann einmal mehr bei der fragwiirdigen
LStiftung von der Stange“ (siche Rdn 8), die aus der Sicht der Autoren dieses
Buches immer nur zufillig zu einer konkreten Stiftungsanfrage passen kann.
Tatsachlich benotigt nicht jeder potenzielle Stifter eine ausgefuchste Speziallo-
sung, aber jeder Ratsuchende darf eine konkrete Beschiftigung mit den Spezifika
seiner Anfrage, eine daraus abgeleitete spezifische Beratung und einen auf den
Fall passenden Losungsvorschlag erwarten. Kurz gesagt: Es ist der begriindete®!
und personliche Rat*? des erfahrenen Fachmanns gefordert.

Einem verantwortungsbewussten Berater, der nicht aus der Gruppe der Rechts-
anwilte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer stammt, stellt sich auch die Frage
nach der drohenden Haftung fiir etwaige Beratungsfehler, und das vor allem in
rechtlichen und steuerlichen Fragen.

Die Frage nach der etwaigen Haftung stellt sich auch deshalb besonders dringend,
weil ein solcher Berater, anders als Rechtsanwilte, Steuerberater und Wirtschafts-
prifer, in der Regel keine entsprechende Berufshaftpflichtversicherung haben
muss und haben wird. Sinnvollerweise wird ein solcher Berater sich deshalb
neben einer angemessenen Haftpflichtversicherung fir eine passende Beratung —
auch zur Vermeidung von Haftungsproblemen — die ihm ggf. fehlende Fachkom-
petenz von auflen hinzuholen. Der Aufbau eines Netzwerkes mit geeigneten
Beraterkollegen ist vor diesem Hintergrund dringend zu empfehlen. Auch ein
erfahrener Stiftungsberater kann nicht ,alles wissen. Nach unseren Erfahrungen
ist der Umgang der Berater unter- und miteinander in der Stiftungsszene
durchaus angenehm und kollegial. Das lisst sich nicht unbedingt von jeder ande-
ren Beraterszene so sagen.

Negativbeispiel: ,,Unpassende” Beratung

Ausgesprochenen unpassend, drgerlich und genau genommen sogar tiauschend
ist es allein schon wegen der nachhaltigen Bedeutung des Themas fir den
potenziellen Stifter und wegen der Komplexitit des Lebenssachverhaltes,
wenn eine ,fundierte Beratung“ zur Errichtung einer rechtsfihigen oder

29 Siehe etwa https://www.braintrust-group.de/impuls-des-tages/unternehmensberater-sinn-
voll/ (abgerufen am 18.3.2026).

30 Wer dazu ,googelt®, findet Erstaunliches.

31 Es gilt auch hier die Forderung ,Begriindung bitte!, vgl. https://www.stiftungsrecht-
plus.de/schiffer-blog/ohne-begruendung-ist-es-nichts/ (abgerufen am 18.3.2026).

32 Siehe schon Schiffer, StiftungsBrief 9/2009 — Editorial.
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A. Zur Stiftungsszene 9

einer unselbststindigen Stiftung in ,ein bis zwei Stunden® angeboten wird.
So lange dauert nach meiner Erfahrung in aller Regel allein schon ein Sondie-
rungsgesprach fir eine erste Abklirung der grundlegenden Vorstellungen und
Wiinsche des Stifters.

Leider findet man solche ,, Angebote” in der Praxis durchaus, und das obwohl
es fur einen Stifter genau betrachtet bekanntlich keine ,Stiftung von der
Stange® geben kann.** Ist doch die Errichtung einer Stiftung fir den Stifter
grundsitzlich eine aulergewohnliche und eben einmalige Angelegenheit, die
auch deshalb individuell auf ihn zugeschnitten sein sollte, jedenfalls aber zu
ithm personlich und ggf. zu seinem Umfeld passen muss. Da wundert es nicht,
dass man nicht nur vereinzelt auf den Vorwurf missbrauchlicher Stiftungs-
beratung trifft. Dieser Vorwurf mag gar nicht auf einer tatsiachlichen ,,Miss-
brauchsabsicht“, sondern vielmehr ggf. auch darauf beruhen, dass in unserer
heutigen Zeit der ,,(Uber-)Spezialisierung® der bei Stiftungsgestaltungen uner-
lassliche ,,Blick auf das Ganze“** in der Beraterschaft mitunter verloren gegan-
gen ist. Es geht um eine fundierte personliche Beratung® und das in verstandli-
cher Sprache.®

Ein Vorwurf missbrauchlicher Stiftungsberatung trifft einerseits die Berater-
schaft. Er hingt andererseits aber auch mit der Erwartung potenzieller Stifter
zusammen. Wir miissen uns iiber Folgendes im Klaren sein:

Eine Stiftung ist und bleibt eine spezielle Rechtsfigur fiir spezielle Fille, deren
Eigenheiten sich in nur einem Lehrgang nicht wirklich abschlieflend lernen und
begreifen lassen. Das Stiftungszivilrecht und das Stiftungssteuerrecht (Gemein-
nuitzigkeitsrecht) sind vor allem zu kompliziert und zu komplex, als dass der
Laie sich alleine zurechtfinden konnte. Hier kann nicht nur der (potenzielle)
Stifter, sondern auch der typische ehrenamtliche Stiftungsschaffende bei seiner
Arbeit fir die Stiftung leicht auf falsche Wege und in Probleme geraten. Diese
Grundproblematik hat sich durch das neue Stiftungsrecht ersichtlich nicht ver-
kleinert (siche §5 Rdn 1). Die Rechts- und Fachfragen zu Stiftungen scheinen
sich eher noch vermehrt zu haben.?”

Zunichst ist vor allem fiir einen potenziellen Stifter schon aufgrund der Vielzahl
einschligiger Gesetze, zunehmender Gerichtsurteile und fast untiberschaubarer
Fachbeitrige zum einen eine eigene intensive Auseinandersetzung mit dem
Thema und zum anderen eine kompetente fachliche Begleitung unerlasslich. Zu-
dem muss ein Stifter bestimmte personliche Qualifikationen erfillen, die sich

33 Schiffer, StiftungsBrief 2011, 41; Schiffer/Pruns, Die Stiftung 4/2012, 18.

34 Dazu schon Schiffer, StiftungsBrief 2014, 41.

35 Siehe schon Schiffer, StiftungsBrief 2019, 163 {.; ders., StiftungsBrief 2017, 129 {.; ders. Stif-
tungsBrief 2017, 149.

36 Siehe schon Schiffer, StiftungsBrief 2017, 42 £.

37 Vgl. etwa Burgard, npoR 2024, 181.
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parallel zu dem Begriff ,Borsenreife”, den wir vor allem im Zusammenhang mit
Borseneinfithrungen kennen, bekanntlich unter dem Schlagwort ,,Stiftungsreife*
zusammenfassen lassen.

Ein Stifter und seine Familie sowie etwaige Mitstifter und auch Zustifter miissen
vor allem gewillt sein, zu akzeptieren, dass mit der Stiftung eine eigenstindige,
von dem zukiinftigen Willen des Stifters und anderer Personen unabhingige
juristische Person ins Leben gerufen wird. Thr wird das erforderliche Stiftungs-
vermogen dauerhaft iibertragen, so dass man mit diesem Vermogen dann nicht
mehr wie mit eigenem Vermogen verfahren darf. Mit dem Stiftungsvermogen
dirfen nur die Zwecke der Stiftung erfiillt werden. Mafigebend ist die Stiftungs-
satzung als grundlegendes Regelwerk der Stiftung. Die einmal genehmigte Stif-
tung geniefit mit ihrem jeweiligen spezifischen, ggf. gemeinniitzigen Stiftungs-
zweck staatlichen Bestandsschutz — und zwar auch gegentiber den Stiftern. Das
ist von potenziellen Stiftern und ihren Stiftungsberatern durchgehend zu beach-
ten. Auf diese Zusammenhinge und das dazu einschligige, 1999 ,erfundene”
Schlagwort der Stiftungsreife sowie die Beratungspraxis wird im letzten Kapitel
des Buches niher eingegangen (§ 14 Rdn 15 ff.). Im nachfolgenden Abschnitt
mochte ich zunichst einen Blick auf die Stiftungen und typische zugehorige
Lebenssachverhalte sowie Stiftermotive richten.

In der Praxis wird dann auch nicht jede einmal errichtete Stiftung ohne Probleme
titig. So gingen etwa die ,,Aldi-Nord-Stiftungen® mit rechtlichen Streitigkeiten
durch die Presse.’® Einzelheiten sind hier nicht zu erdrtern. Klar ist aber, dass
ein typischer Stifter solche Konflikte und Streitigkeiten in Stiftungen® moglichst
verhindert sehen will. Entsprechende Streitigkeiten zeigen aus der Sicht der Auto-
ren dieses Buches, was fiir eine umfassende Verantwortungs- und Beratungsauf-
gabe die Begleitung entsprechender Stiftungserrichtungen ist. Prominente Streit-
falle sind dabei ein Ansporn fiir die Beraterschaft.

B. Stiftungen in der Praxis

. Was ist eine ,Stiftung"?

Juristen verstehen unter einer Stiftung nach wie vor zuallererst die rechtsfihige
Stiftung nach den §§80ff. BGB. Dort ist mit dem neuen Stiftungsrecht der
Stiftungsbegriff ,gesetzlich definiert®.°

38 Siehe nur Stern v. 25.5.2016, S.34 ff.; Der Spiegel 18/2016, S.601f.; Theuffel-Werhahn,
StiftungsBrief 2016, 216 ff.

39 Siehe zu dem Thema bspw. die Diss. von Kaufmann, Stiftung und Konflikt — Ausgestal-
tung, Familienbezogenheit und Konfliktpotenzial in Deutschland, 2021.

40 Siehe austf. Schiffer/Pruns/Schiirmann, Die Reform des Stiftungsrechts, 2022, §2 Rn 4 {f.
Siehe dort auch zu den folgenden Ausfiihrungen.
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B. Stiftungen in der Praxis 11

§ 80 Abs. 1 S.1 BGB sicht jedenfalls eine Art Definition der Stiftung vor. Dem-
nach ist die Stiftung ,eine mit einem Vermaogen zur danernden und nachhaltigen
Erfiillung eines vom Stifter vorgegebenen Zwecks ausgestattete, mitgliederlose
juristische Person®.

In der Gesetzesbegriindung wird der neue Stiftungsbegriff im Gesetz erstaunli-
cherweise damit gerechtfertigt, die bisher fehlende gesetzliche Definition habe es
wden Stiftern und anderen Rechtsanwendern® erschwert, ,die Rechtsform Stif-
tung zu verstehen“. Das habe ,,zu sehr unterschiedlichen Rechtsauffassungen iiber
Stiftungen und ibr Organisationsrecht gefihrt. Mit der Legaldefinition soll nun
wdas Stiftungszivilvecht anch unmittelbar fiir Stifter und Stiftungen selbst iiber-
sichtlicher und verstindlicher geregelt” sein.*!

Das tberrascht und iiberzeugt nicht, denn nach der Praxiserfahrung der Autoren
dieses Buches ist eine Legaldefinition kaum einmal vermisst worden. Die Legal-
definition diirfte tatsichlich auch keine Anderung gegeniiber der bisherigen
Rechtslage mit sich bringen.* Entsprechende Definitionen des Stiftungsbegriffs*
fand man bisher vor allem in der Fachliteratur. Es gab zwar einige Diskussionen
zu dem Stiftungsbegriff.** Zu nennen ist hier etwa die vor einigen Jahren gefiihrte
Diskussion zur Zulissigkeit der unternehmensverbundenen Stiftung (siehe so-
gleich Rdn 18 ff.), die u.a. auch mit einem unterschiedlichen Verstindnis des
Inhalts des Begriffs ,,Stiftung” zusammenhing. Der ,funktionale Stiftungsbegriff
(siehe sogleich Rdn 26) gehort auch in diesen Zusammenhang. Die Stiftung wurde
unabhingig davon in ithrer Grundform als eine juristische Person ohne Eigentii-
mer, Gesellschafter oder Mitglieder definiert, die als eine Zusammenfassung ver-
mogenswerter Gegenstiande, welche einem oder mehreren privaten oder sonsti-
gen Zwecken gewidmet sind, grundsitzlich auf Dauer angelegt® und in ihrer
Grundform eine wertneutrale, steuerpflichtige juristische Person des Privat-
rechts ist, die z.B. wegen gemeinntiitziger Zwecke steuerbefreit sein kann, es aber
nicht sein muss. Das entspricht im Wesentlichen der heutigen Gesetzesdefinition.

Der Gesetzeswortlaut wirkt an sich klar und deutlich und nicht iiberraschend,
dennoch soll die neue Legaldefinition — jedenfalls ausweislich der Gesetzesbe-
grindung — durchaus betrichtliche Folgen fur die Praxis haben. Zur Aufnahme

41 So sehen es ohne nihere Begriindung etwa Lorenz/Mehren, DStR 2021, 1774.

42 Die fehlende Rechtsinderung betonen etwa auch Hiittemann/Rawert, Beilage zu ZIP 33/
2021, IL.1.1.1. So sehen es ohne nahere Begriindung etwa Lorenz/Mehren, DStR 2021,
1774.

43 Vgl. etwa Schliiter, Der funktionale Stiftungsbegriff als Denkmodell eines rechtsformiiber-
greifenden Stiftungsrechts, 2013; kritisch zur Gesetzesauslegung anhand ,,vorgefertigter
Stiftungsbegriffe, NK-BGB/Schiffer/Pruns, vor §§ 80 ff. Rn 5.

44 Uberblick bei Staudinger/Hiittemann/Rawert, Vorbem. zu §§ 80 ff. Rn 1 ff., 16 ff.; kritisch
dazu NK-BGB/Schiffer/Pruns, vor §§ 80 ff. Rn 1.

45 ,Nachhaltigkeit® ist hier das Stichwort, das einem allenthalben entgegenschallt. Ausnahme:
Verbrauchsstiftung (siche dazu §2 Rdn 15 {f.).
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12 § 1 Stiftungen und Stiftungsberatung in der Praxis

der Stiftungsdefinition in das Gesetz heifit es dort* zunichst, aus ,dieser fiir
die Stiftung typischen Verkniipfung von Zweck und Vermogen [folgt], dass als
Stiftungszweck nur ein solcher Zweck in Betracht kommt, der sich durch Nutzung
eines Vermaégens erfiillen lisst. Der Zweck einer Stiftung kann sich nicht in der
Erbaltung des eigenen Vermdégens erschopfen.

Das ist eine rein apodiktische Behauptung.*” Sie ist jedenfalls in dieser Allgemein-
heit ungenau. Denken wir beispielsweise nur an Stiftungsgestaltungen, die dem
Erhalt von Kunstwerken oder der Erhaltung eines historischen Gebaudes dienen,
das Uber Generationen im Eigentum einer Familie gestanden hat. Solche Fille
der Vermogenserhaltung, bei denen diese Kunstwerke oder das historische Ge-
biude im Eigentum der Stiftung stehen, sind typische Praxisfille, und zwar
ersichtlich sogar klassische Fille einer Stiftung. Tatsachlich wird sich, im Gegen-
satz zur Annahme aus der Gesetzesbegriindung, aber auch in diesen Fillen kaum
einmal der Stiftungszweck in der bloflen Erhaltung der Vermogenswerte ,er-
schopfen. Die Gesetzesbegriindung erscheint hier ausgesprochen theoretisch.
Bei genauer Betrachtung wird sich in aller Regel nimlich zeigen, dass z.B. die
Kunstwerke Betrachtern gezeigt werden und dass das historische Gebiude sehr
wohl genutzt wird, etwa als der Mittel- und Treffpunkt einer Grofifamilie.

Zu Recht wird zudem darauf hingewiesen, dass gerade das fur die Stiftungswelt
bedeutsame (Rdn 1) Gemeinniitzigkeitsrecht viele Zwecke kennt, die sich auch
ohne Nutzung eines Vermogens erfiillen lassen, was tagtiglich etwa durch die
Arbeit zahlreicher Vereine unter Beweis gestellt wird. Tatsachlich muss nach dem
Gesetzeswortlaut das Vermogen der Stiftung der Erfiilllung ihres Zwecks dienen.
Die Verfolgung eines Zwecks, der nur mit dem Einsatz von Vermdgen erfiillt
werden kann, setzt der Gesetzeswortlaut dagegen nicht voraus.* Die Gesetzesbe-
griilndung stiftet hier also ersichtlich mehr Verwirrung, als dass sie fiir Klarheit
sorgt.

Dieser Punkt aus der Gesetzesbegriindung erinnert zugleich sehr an die schon
bisher gefithrte Diskussion zur ,Selbstzweckstiftung®, die sich leider iiberwie-
gend in bloflen Ableitungen aus diesem Schlagwort erschopft, und dort vor allem
an das angebliche Verbot der Unternehmensselbstzweckstiftung.* In diesem Zu-
sammenhang wurde sogar behauptet, der Erhalt von Arbeitsplitzen begriinde
fir sich betrachtet keinen eigenstindigen Stiftungszweck, der tber die Verwal-

46 Regierungsentwurf zu §80 Abs. 1 S.1 BGB, dort im 2. Absatz (BT-Drs. 19/28173, S. 46).
Dazu und zum nachfolgenden Text vgl. bereits Pruns, AnwZert ErbR 24/2020 Anm. 2.
Vgl. ferner zuvor NK-BGB/Schiffer/Pruns, § 80 Rn 48 {f., 53 ff.

47 XKritisch und aufschlussreich jingst auch Beuthien, ZStV 2025, 231. Grundlegend zur The-
matik Burgard, Gestaltungsfreiheit im Stiftungsrecht, 2006, S. 133 ff.

48 Ponath/Tolksdorf, ZEV 2021, 605, 606.

49 Siehe NK-BGB/Schiffer/Pruns, §80 Rn53 ff. und 94 ff. (,Unternehmensselbstzweckstif-
tung®); Schiffer/Pruns, ZStV 2012, 1; in der Sache auch Beuthien, ZStV 2025, 231.
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B. Stiftungen in der Praxis 13

tung und Erhaltung der Unternehmenssubstanz hinausgehe.*® Das ist uns Auto-
ren dieses Buches nicht nachvollziehbar’! und aus unserer Sicht sowohl mit Blick
auf den Arbeitsmarkt und die Volkswirtschaft als auch auf das Schicksal einzelner
betroffener Mitarbeiter ersichtlich falsch.

So wenig, wie die betreffenden Argumente in der bisherigen Diskussion tiber-
zeugt haben, so wenig kann die Gesetzesbegriindung heute iiberzeugen. Allein
das Wiederholen alter Behauptungen legitimiert diese nicht. Das gilt auch dann,
wenn die Wiederholung wie hier in einer Gesetzesbegriindung steht. Eine solche
Meinungsiulerung des Gesetzgebers kann als Wille des Gesetzgebers aufgrund
des verfassungsrechtlichen Demokratieprinzips (Art.20 Abs. 1, 2 GG) fiir die
Gesetzesauslegung zwar auch mafigeblich sein, das ist aber eben nicht zwingend
der Fall, handelt es sich bei ihr doch nur um eines von mehreren Instrumenten
der Gesetzesauslegung. Das Ergebnis der Auslegung nach dieser Methode muss
mit den durch die Anwendung der anderen Auslegungsmethoden gewonnenen
Ergebnissen verglichen werden. Nur im Wege der Abwigung der einzelnen Me-
thoden und ihrer Ergebnisse kommt man bei der Gesetzesauslegung dann zu
einem Gesamtergebnis. Insbesondere wenn der Wille des Gesetzgebers wie hier
im systematischen Widerspruch zu anderen, bereits gesicherten Erkenntnissen
steht, muss er bei der Gesetzesauslegung zurtickstehen.>?

In §80 Abs. 1 S.1 BGB findet sich auch die Formulierung ,zur danernden und
nachhaltigen Erfiillung eines vom Stifter vorgegebenen Zwecks*. Das entspricht
ersichtlich der bisherigen Formulierung in § 80 Abs.2 S.1 BGB a.F. (,die dau-
ernde und nachhaltige Erfiillung des Stiftungszwecks). Der Gesetzgeber hat hier
also an der bekannten ,Paarformel“>® nichts geindert. In der Gesetzesbegriin-
dung heifit es dazu allerdings:

»Eine danernde Zwec/eerfiillung setzt voraus, dass die Stiftung ihren Zweck
mit dem Vermaogen iiber einen langeren Zeitraum erfiillen kann. Nachhaltig
ist eine Zweckerfiillung nur, wenn sie auch wirksam ist, das bezﬂt das Titig-
werden der Stiftung muss sich spiirbar, also mit einer gewissen Intensitiit,
auswirken.

In dieser Formulierung findet sich, mit Blick auf den gesetzlichen Regeltypus
der Ewigkeitsstiftung,* versteckt wieder die Frage zur ggf. unterschiedlichen

50 So etwa Wochner, Die Stiftung — Jahreshefte zum Stiftungswesen, 2. Jahrg. 2008, 79, 83.

51 Siehe etwa NK-BGB/Schiffer/Pruns, § 80 Rn97.

52 Ausf. zum Gesetzgeberwillen als Mittel der Gesetzesauslegung m.w.N. Schlehofer, in: FG
Ulf Pallme Konig, 2014, S. 393, 398 {.

53 Staudinger/Hiittemann/Rawert, § 80 Rn 18 zu diesem Begriff.

54 Siehe nur R. Werner, ErbR 2021, 482, 483 zu diesem Regeltypus; siche dazu auch MiiKo-
BGB/Weitemeyer, §80 Rn38; Werner/Saenger/Fischer/Winkler, §27 Rn50 m. Fn 177,
Rn 56; Staudinger/Hiittemann/Rawert, Vorbem. zu §§ 80 ff. Rn 96.

Schiffer

15

16



17

14 § 1 Stiftungen und Stiftungsberatung in der Praxis

Bedeutung von ,dauernd“ und ,dauerhaft“.>> ,Dauernd® ist echer als ,andau-
ernd® im Sinne von ,durchgehend” zu verstehen und nicht als ,dauerhaft im
Sinne von ,ewig“.>

Dem Merkmal ,nachhaltig® kommt nach herrschender Meinung daneben keine
eigenstindige Bedeutung zu.”” Es soll den Begriff der ,dauernden Erfullung® des
Stiftungszwecks nur erginzen und verstirken.’® Damit lisst sich aus dem Merk-
mal, anders als in der Gesetzesbegrindung behauptet wird, nichts zur ,Intensi-
tat“ der Zweckerfillung durch die Stiftung ableiten.®

Es ist zu beftrchten, dass diese Begriffsverwirrung zum Merkmal der ,Nach-
haltigkeit® in Zukunft trotzdem gegen bestimmte Stiftungsgestaltungen ins Feld
gefiihrt werden. Deshalb ist ihr frithzeitig entgegenzutreten. Hier haben wir
leider den Eindruck gewonnen, als wollten die Verfasser der Gesetzesbegriindung
unter Umgehung und ohne Erwihnung der einschligigen Kommentare und der
Fachliteratur sowie der dortigen Diskussionen ihre Auffassung zum Gesetzesin-
halt und dem Begriff ,nachhaltig” vorschnell manifestieren und damit sowohl
das geltende alte als auch das neue Recht abwandeln.

In der Gesetzesbegriindung heifit es an besagter Stelle weiter:

» Zwischen den Merkmalen ,dauerhaft und ,nachhaltig bestehen Wechsel-
wirkungen. Die Zweckerfiillung durch eine Stiftung, die iiber einen sebhr lan-
gen Zeitraum bestehen soll, wird grundsitzlich wirksamer sein als die Zwe-
ckerfiillung durch eine Verbrauchsstiftung, die nur fiir eine kiirzere Dauner
bestebt. In der Regel gilt, dass eine nachhaltige Zweckerfiillung desto mebr
Anstrengungen erfordert, insbesondere auch Vermogenseinsatz, je kiirzer der
Zeitraum ist, fiir den eine Stiftung bestehen soll.

Die h.M. sieht solche Wechselwirkungen, wie soeben dargelegt, nicht, sondern
verneint eine eigene Bedeutung des Begriffs ,Nachhaltigkeit“. Ob deshalb ,in
der Regel eine nachhaltige Zweckerfiillung desto mebhr Anstrengungen erfordert,
insbesondere auch Vermdgenseinsatz, je kiirzer der Zeitraum ist, fiir den eine
Stiftung bestehen soll“, ist mithin zu bezweifeln. Im BGB steht daftr keine
Grundlage. Es findet sich eben nur die pauschale Behauptung in der Gesetzesbe-
griindung, fiir die ihre Verfasser leider keine fachliche Begriindung liefern. Die
hier bestehenden Wechselwirkungen diirften deshalb durchgehend eine Frage der

55 NK-BGB/Schiffer/Pruns, § 80 Rn27, Fn 53.

56 NK-BGB/Schiffer/Pruns, §80 Rn27, Fn 53; sieche auch MiKo-BGB/Weitemeyer, §80
Rn27, ,fiir eine gewisse Dauer®; verwirrend insoweit Werner/Saenger/Fischer/Fischer/
Nissel, § 7 Rn 31, 34, die ohne weitere Herleitung von ,dauerhaft anstatt von ,dauernd®
schreiben.

57 MiuKo-BGB/Weitemeyer, § 82 Rn 30; Burgard, npoR 2024, 181 (183).

58 Staudinger/Hiittemann/Rawert, § 80 Rn 18.

59 Kiritisch zu solchen Bestrebungen bereits Staudinger/Hiittemann/Rawert, § 80 Rn 19 und
zum neuen Recht Burgard, npoR 2024, 181 (183).
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