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Vorwort

Die Neuauflage des Buches ,Die Lebensversicherung im Erb- und Erbschaft-
steuerrecht war aus zahlreichen Griinden notwendig geworden.

Die umfangreiche Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zur Bewertung von
Lebensversicherungen im Bereich der Pflichtteilserginzung und des Zugriffs des
Nachlassinsolvenzverwalters auf Versicherungsleistungen fiihrte dazu, dass die
Vorauflage in zahlreichen Positionen komplett umgeschrieben werden musste.

Zahlreiche Rechtsstandpunkte, die frither eingenommen worden sind, wurden
aufgegeben, so dass die Rechtsansicht der hohergerichtlichen Gerichte in das
Buch aufzunehmen waren. Zugleich sind simtliche Gesetzesinderungen bertck-
sichtigt. Das Buch wurde um weitere Kapitel erginzt, wie beispielsweise zur
Giitergemeinschaft oder zur betrieblichen Vorsorge.

Die Anderungen im Bereich der allgemeinen Lebensversicherungsbedingungen
sowie die geinderte Vorgehensweise bei Lebensversicherungen im Zusammen-
hang mit der Einraumung von Bezugsrechten wurden beriicksichtigt. Da das
Buch hoffentlich auch von Seiten der Versicherungswirtschaft zu Rate gezogen
wird, sind zum Teil etwas lingere Ausfiihrungen zum Erbrecht im Allgemeinen
dargestellt, soweit dies notwendig erschien, um die dargestellten Konsequenzen
leichter zu verstehen.

Mein Dank gilt auch Herrn Raymond Halaczinksy, der Uber viele Jahre seinen
steuerlichen Input auch zivilrechtlich umgesetzt hat. Es ist besonders erfreulich,
dass Herr Dr. Christopher Riedel nunmehr die steuerlichen Kapitel bearbeitet.
Auch Herrn Tassilo Eulberg wird gedankt an dieser Stelle, da er in grofien
Bereichen kontrolliert hat, ob und inwieweit die unterschiedlichsten Bereiche
up to date und verstindlich sind.

Augsburg, im August 2018
Michael Ott-Eulberg
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Das Interesse eines Erben liegt darin, das Vermogen des Erblassers festzustellen
und es im Wege der Universalsukzession dem eigenen Vermogen einzuverleiben,

um es anschlieffend behalten zu kénnen.

Dieses Interesse kollidiert zwangslaufig mit Interessen von Pflichtteilsberechtig-
ten, Bezugsberechtigten aus Versicherungsvertrigen, Glaubigern des Erblassers
und dem Finanzamt. Der Pflichtteilsberechtigte fordert seinen Pflichtteil, der
Bezugsberechtigte aus einem Lebensversicherungsvertrag verlangt die Leistung,
Glaubiger fordern zum Nachteil des Aktivnachlasses ihre Forderungen ein, das
Finanzamt erhebt die Steuer.

Es gibt nahezu keine Nachlassplanung und keinen Nachlassfall ohne Anspriiche
aus Lebensversicherungsvertrigen einerseits und Forderungen und Verbindlich-
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keiten andererseits, die im Wege der Einzel- bzw. Gesamtrechtsnachfolge auf den
oder die Erben bzw. Dritte iibergehen. Bei jeder Nachlass- und Finanzplanung
spielen Lebensversicherungsvertrige eine wichtige Rolle. Die Stiftung Warentest
hat sich zum Produkt Lebensversicherung im November 2001 wie folgt gedufiert:

» Wer braucht sie? Niemand braucht sie wirklich, denn die Absicherung der
Angehdorigen fiir den Todesfall ist giinstiger siber eine Risikolebensversicherung
méglich. Fiir die Geldanlage gibt es eine Fiille anderer, flexibler Produkte, die
sogar die gleiche Sicherbeit bieten konnen. !

An dieser kritischen Einschitzung hat sich grundsitzlich nichts geindert. Mittler-
weile wird davor gewarnt, neue Kapitallebensversicherungsvertrige abzuschlie-
Ben. Ausschlaggebend dafiir ist vor allem die aktuelle Leitzinspolitik. Fiir Neu-
vertrage ergibt sich deshalb ein Garantiezins von 0,9 %, der allerdings nur eine
durchschnittliche effektive Beitragsrendite von 0,1 % bietet.? Die Verzinsung
kann u.U. auch negativ sein.’ Auch die Hoffnung auf ,stattliche Uberschussbetei-
ligungen® ist unbegriindet,* nicht zuletzt dadurch, dass die teilweise mit 4 %
verzinsten Altvertrige weiterhin erfiillt werden missen. Bereits 2017 ist dies den
Versicherern fur Vertrige mit einem Garantiezins von 2,8 % nur noch mithilfe
der Zinszusatzreserve moglich.’ In einem Gutachten hat die Bundesbank 2014
auflerdem festgestellt, dass drei von 85 Lebensversicherern bei konstant niedrigen
Zinsen bis 2023 ihre Verpflichtungen nicht erftllen konnen.

Auch wenn die Aussichten fir neue Kapitallebensversicherungsvertrige ungiins-
tig sind, so ist die wirtschaftliche und erbrechtliche Relevanz vor allem der
Altvertrige dadurch unberiihrt.

B. Wirtschaftliche Relevanz

Da Lebens-, Renten- und Risikolebensversicherungsvertrige aus dem modernen
Gesellschaftsleben nicht mehr wegzudenken sind,” miissen bei nahezu allen
Nachlassabwicklungen Besonderheiten hinsichtlich Versicherungsvertrigen be-
achtet werden; dies gilt insbesondere fur alle Arten von Lebensversicherungsver-
trigen. Da diese erheblichen Einfluss auf Pflichtteils-, Pflichtteilserginzungs-

1 Stiftung Warentest, Finanztest Spezial: Versicherungen, November 2001, S. 134.

2 Krempel, Besser kein Neuabschluss: Rendite der Lebensversicherung im Sinkflug, Finanz-
tip v. 7.6.2017.

3 Bund der Versicherten, Infoblatt-Kapitallebensversicherung, S. 2, aktualisiert 1.1.2018.

4 Faz.net, Finger weg von Kapitallebensversicherungen!, v. 29.9.2016 iiber eine Reportage
des BR.

5 Krempel, Finanztip v. 7.6.2017.

6 Krempel, Finanztip v. 7.6.2017.

7 Schindel, Die erbrechtliche Stellung des durch Lebensversicherung Beglinstigten, S. 1.
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und Zugewinnausgleichsanspriiche nehmen konnen, wird die leider oft getibte
Grundhaltung, Lebensversicherungen nur auflerhalb des Nachlasses zu sehen,
in den meisten Fillen zu unrichtigen Ergebnissen bei der Nachlassabwicklung
fihren.

Zwar soll laut einer Studie jede funfte Erbschaft in Deutschland einen Wert von
mehr als 250.000 EUR haben.? Allerdings muss insoweit relativiert werden, dass
je nach Einschitzung® lediglich 0,2 %' bis hochstens 10 %!! aller Nachlassfille
tatsachlich einen Wert von tiber 250.000 EUR haben. Die durchschnittliche Erb-
fallsumme wird unter Auflerachtlassung dieser Fille weiterhin ca. 80.000 EUR
bis 90.000 EUR betragen, wihrend die durchschnittliche Versicherungssumme
der Lebensversicherung i.e.S.!2 bei ca. 40.000 EUR liegt.® Nicht zuletzt aus
diesem Verhiltnis und der Tatsache, dass bei nahezu allen Nachlissen iiber
13.000 EUR eine Sterbegeldversicherung vorhanden ist, ergibt sich die immense
Bedeutung von Versicherungsvertrigen fiir die Nachlassabwicklung.

Die Bedeutung der Lebensversicherung als Kapitalanlage wird auch nicht da-
durch gemindert, dass entgegen der Prognose in der Vorauflage dieses Werkes!*
Betriebs- und vor allem Immobilienvermogen stark gestiegen sind und dass diese
Tendenz trotz moglicher Unsicherheiten beziiglich einer Blasenbildung wohl
weiter bestitigt werden wird. Am wirtschaftlich sehr groflen Anteil der Lebens-
versicherungsvertrige am Nachlass wird sich nicht viel andern, zumal die Lebens-
versicherung weiterhin ein wichtiges Instrument zur privaten Altersvorsorge
darstellt.

Die in Deutschland aktuell genutzte Geldanlage teilt sich wie folgt auf:!>

— 42 % Sparbticher,

— 41 % Sparen auf Girokonto,

— 34 % Bausparvertrage,

— 32 % Lebensversicherungen (Kapitallebensversicherung und Rentenversiche-
rung),

— 26 % Immobilien,

— 20 % Riester-Rente,

- 15 % Aktien.

8 Manager magazin, 250.000-Euro-Erbschaft wird zur Normalitat, v. 7.6.2017; Toller, Geld-
regen durch Erbschaft — So vererbt Deutschland, Wirtschaftswoche v. 7.6.2017.
9 Es sind tatsichlich nur Schitzungen méglich, so auch Handelsblatt, Studie zum Erbvolu-
men — Deutschland erbt bis zu 400 Mrd. EUR pro Jahr, v. 5.7.2017.
10 Schwenn, Studie — Im Durchschnitt werden 300.000 EUR vererbt, FAZ v. 16.6.2011.
11 Siche Vorauflage (2. Auflage 2011), § 1 Rn 2.
12 Ohne Pensionskassen und ohne Pensionsfonds.
13 GDV, Die deutsche Lebensversicherung in Zahlen 2017, S.7 u. 14.
14 Siehe 2. Auflage 2011, § 1 Rn9.
15 Genutzte Geldanlage der Deutschen in 2017, Statista 2018.
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Im Vergleich zur Vorauflage'¢ (71 % Lebensversicherungen) ist zwar ein gewalti-
ger prozentualer Riickgang zu verzeichnen. Anhand absoluter Zahlen lisst sich
die wirtschaftliche Relevanz allerdings besser ablesen: Im Geschaftsjahr 2016 gab
es 85Mio. Lebensversicherungsvertrige mit einer Gesamtversicherungssumme
von ca. 3.000 Mrd. EUR." Verglichen zur Lage 1987 mit einer Gesamtversiche-
rungssumme von 13.000 Mrd. DM bei 68 Mio. Lebensversicherungsvertrigen!$
ist zwar ein Anstieg an Vertrigen, aber ein deutlicher Riickgang bei der Versiche-
rungssumme zu verzeichnen.

Auch bei der prozentualen Aufteilung der Lebensversicherungen ist ein signifi-

kanter Wandel auszumachen. Wihrend der Bestand an Risikolebensversicherun-

gen'® seit 1990 konstant zwischen 13 % und 15 % verharrt,?° hat sich das Verhalt-

nis zwischen Kapitallebensversicherung und Rentenversicherung umgekehrt:

— 1990 waren es 84 % Kapitallebensversicherung und 2 % Rentenversicherung.

— 2000 entfielen 72 % auf die Kapitallebensversicherung und 12 % auf die Ren-
tenversicherung.

— 2013 uberfliigelte die Rentenversicherung mit 45 % die Kapitallebensversiche-
rung mit 42 %.

— 2016 kommt die Kapitallebensversicherung nur noch auf 37 % und die Ren-
tenversicherung auf 48 %.

Trotz geringfiigiger Einbuflen sind die Beitragseinnahmen fur alle laufenden
Lebensversicherungen weiterhin konstant hoch. Nachdem sich die gebuch-
ten Brutto-Beitrige von 1990 an (27,4 Mrd. EUR) bis zum Jahr 2000
(61,2 Mrd. EUR) mehr als verdoppelt hatten, stiegen diese in den Folgejahren
beinahe ausnahmslos an, bis sie im Jahre 2014 mit 90,3 Mrd. EUR ihren vor-
liufigen Hohepunkt erreichten.? Im Jahr 2016 waren es immerhin noch
86,7 Mrd. EUR.

Dieses gewaltige Kapital, das die Biirger zur privaten Vorsorge aussparen, doku-
mentiert thr Misstrauen gegeniiber der staatlichen Sozialversicherung,? aber zu-
gleich vor allem das Vertrauen in die Leistungsfiahigkeit und Verlisslichkeit einer
privaten Vorsorge tber die Lebensversicherung. Hierzu gehort auch die langjah-

16 Siehe 2. Auflage 2011, §1 Rn9.

17 GDV, Die deutsche Lebensversicherung in Zahlen 2017, S. 14.

18 Vgl. SZ v. 15.10.1987, S. 29; Fuchs, JuS 1989, 179.

19 Zu den Grundarten der Lebensversicherungen siche Rdn 305 ff.

20 GDV, Die deutsche Lebensversicherung in Zahlen 2017, S. 16.

21 GDV, Die deutsche Lebensversicherung in Zahlen 2017, S. 19.

22 Vgl. auch Meyer, Triigerische Sicherheit, FAZ v. 4.11.2008, Nr. 258, Verlagsbeilage , Private
Vorsorge®, S. B 1. Wie berechtigt dieses Misstrauen ist, zeigen etwa: Klickner, Die Renten-
lige — Entkommen Sie der Armutsfalle, 3. Aufl. 2011, S. 1 ff. passim, insb. S. 67 f.; Miegel,
Die deformierte Gesellschaft, 2002, S. 195 ff., insb. S. 239 ff.; Beck, Alle reden von Alters-
vorsorge, nur wenige tun etwas, FAZ v. 6.12.2005, Nr. 284, Verlagsbeilage ,,Chancen 2006,
S. C 1; Plickert, Sparmeister, FAZ v. 29.10.2008, Nr. 253, S.9.
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rige deutliche Tendenz zum Abschluss privater Rentenversicherungsvertrige,?
deren Anzahl mittlerweile die der Kapitallebensversicherungsvertrige tibersteigt
(siche Rdn9).

Das Vertrauen in die private Vorsorge scheint demnach nahezu ungebrochen
angesichts der ca. 73 Mio. klassischen und fondsgebundenen Kapitallebens- und
privaten Rentenversicherungsvertrige im Jahr 2016** verglichen mit rund
77,6 Mio. Vertragen in mehr als 20 Mio. Haushalten im Jahr 2007.25 Die Einschat-
zung der Vorauflage, dass sich der Sozialstaat in der Krise befindet und er sein
Versprechen, die Altersversorgung der in der staatlichen Sozialversicherung Ver-
sicherten sowie die wirtschaftliche Absicherung von Hinterbliebenen zu gewihr-
leisten, nicht mehr erfiillen kann,? scheint grundsitzlich weiterhin zutreffend zu
sein.

Schliefilich zeigt sich die wirtschaftliche Bedeutung der Lebensversicherung an
den hohen Leistungsauszahlungen vor allem im Jahr 2016. Sie betrugen
87,7 Mrd. EUR und damit deutlich mehr als in den Jahren davor. Wihrend sich
im Jahr 2000 die Versicherungsleistungen auf ca. 50 Mrd. EUR beliefen, waren es
2014 bereits 84,4 Mrd.

C. Fallgestaltungen und Priifungsschema

Es wird daher von weiterhin sehr grofler Relevanz sein, exakt die erbrechtlichen
Auswirkungen von Lebensversicherungen zu priifen, sowohl bei der Nachlass-
planung als auch im eingetretenen Erbfall.?”

Im Versterbensfall ist nach folgendem siebenstufigen Priifungsschema vorzuge-
hen:

Erste Stufe:

Es muss abgeklirt werden, ob es sich um eine
— kapitalbildende Lebensversicherung,

— Risikolebensversicherung,

- Rentenversicherung,

23 Vgl. Schareck, FAZ v. 17.10.2007, Nr.241, Verlagsbeilage ,Private Vorsorge“, S.B 6;
Scherff, Einmal einzahlen, lebenslang kassieren, FAZ-Sonntagszeitung v. 17.5.2009, Nr. 20,
S. 44; siehe auch Brommelmeyer, in: Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungsrechts-
Handbuch, 3. Aufl. 2015, § 42 Rn 10 (S. 2220).

24 GDYV, Die deutsche Lebensversicherung in Zahlen 2017, S. 16.

25 Schareck, Leitplanken in der Altersvorsorge, FAZ v. 17.10.2007, Nr. 241, Verlagsbeilage
,Private Vorsorge“, S. B 6.

26 Peters, ZErb 2010, 165.

27 So auch Leitzen, RNotZ 2009, 129, 130 mit Hinweis zur Bedeutung des Themas der
Vermégenszuwendungen ,,am Nachlass vorbei®.
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— Riester-Versicherung (,,Riester-Rente®),
- Rurup-Versicherung (,,Riirup-Rente“) oder

— Mischform
handelt.

Damit ein Lebensversicherungsvertrag in Abgrenzung zum Sparvertrag vor-
liegt, muss ein Todesfallrisiko Mitbestandteil der vertraglichen Regelung sein.

Beispiel

Erblasser E verfigt iiber ein grofleres Depot bei einer Schweizer Bank. Diese
Schweizer Bank verfiigt iiber eine Tochter, die Versicherungsvertrige verwal-
tet. Es wird ein Versicherungsvertrag folgenden Inhalts geschlossen:

»Das Versicherungsunternehmen

(...) (Name)

Anteilsgebundene Lebensversicherung

Vertragsdaten:

Versicherungsnehmer
Versicherte Person
Vertragsbeginn
Vertragsdauer

Vertragswihrung
Leistungen:
Bei Totalriickkauf

Im Versicherungsfall
Finanzierung:
Einmaleinlage
Anlagen:

Anlagevariante 1

Anlagevariante 2

Herr/Frau (...) geboren am (...)
Herr/Frau (...) geboren am (...)

Die Police besteht, solange die versicherte Person
lebt bzw. eine der versicherten Personen lebt oder
bis der Vertrag zurtickgekauft wird.

(...) CHF

Der Gegenwert des internen Fonds abzgl. 0,25 %
(min. 150 CHF, max. 3.000 CHF).

Der Gegenwert des internen Fonds.
(...) CHF

Fonds und alternative Anlagen (VVF) mit Risikopro-
fil Capital Gain und Referenzwihrung CHF
Strukturierte Anlagen, Fonds, Direktanlagen und
Treuhandanlagen

Begiinstigung im Todesfall:

5, (...), geboren am (...). Bei deren Fehlen die iibrigen Bezugsberechtigten

zu gleichen Teilen.

15, (...), geboren am (...). Bei deren Fehlen ihre Kinder zu gleichen Teilen.
Bei deren Fehlen, die tibrigen Bezugsberechtigten zu gleichen Teilen.

17
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15, (...), geboren am (...). Bei deren Fehlen ihre Kinder zu gleichen Teilen.
Bei deren Fehlen die tibrigen Bezugsberechtigten zu gleichen Teilen.

15, (...), geboren am (...). Bei deren Fehlen ihre Kinder zu gleichen Teilen.
Bei deren Fehlen die ibrigen Bezugsberechtigten zu gleichen Teilen.

5 (...), geboren am (...). Bei dessen Fehlen die tibrigen Bezugsberechtigten
zu gleichen Teilen.

Bei Fehlen aller Bezugsberechtigten, die Erben der versicherten Person.
Anwendbare Bestimmungen:

Versicherungsbedingungen (...)

Datum/Ort (...)

Versicherungsunternehmen®

E verstirbt. Was sind die Rechtsfolgen?

Loésung

Es handelt sich nicht um einen Lebensversicherungsvertrag, sondern lediglich
um einen Vertrag zugunsten Dritter auf den Todesfall. Die Zinsen wihrend
des Lebens des Erblassers E sind dem deutschen Fiskus zu melden, sie sind
gegebenenfalls nachzuversteuern. Dieses ,Modell“ eignet sich lediglich fur
Schweizer Banken, die nicht bereit sind, Vertrige zugunsten Dritter zu gestal-
ten. Aus diesem Grund wird der Umweg tber ein Versicherungsverhiltnis
gewahlt.

Hinweis

Ebenfalls kritisch zu sehen sind Vertragsverhiltnisse unter der Bezeichnung
»Lebensversicherung, bei welchen in den ,,Versicherungsmantel“ das Vermo-
gen wie Immobilien usw. eingebracht wird. Derartige Konstrukte sind im
Regelfall mit hohen Kosten und mit Risiken im Bereich des Zivil- und Steuer-
rechts verbunden.

18  Zweite Stufe:
— War der Erblasser Versicherungsnehmer (VIN)?
— War der Erblasser versicherte Person (VP)?
— War der Erblasser Bezugsberechtigter (BZ)?

19  Dritte Stufe:
In dritter Stufe miissen folgende Fallsituationen unterschieden werden:

Wenn der Erblasser Versicherungsnehmer war, sind folgende Situationen abzu-

prifen:

— Der Erblasser als Versicherungsnehmer ist versicherte Person und nur im
Erlebensfall bezugsberechtigt.
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— Der Erblasser als Versicherungsnehmer ist versicherte Person und nicht be-
zugsberechtigt im Todesfall, sondern es besteht ein Bezugsrecht wie folgt:

— Bezugsrecht aufgrund Allgemeiner Lebensversicherungsbedingungen
(ALB)

— Bezugsrecht aufgrund von Vertragsbestimmungen

- Bezugsrecht aufgrund namentlicher Nennung

— Bezugsrecht aufgrund Auslegung

— Der Erblasser war Versicherungsnehmer, war jedoch nicht versicherte Person
und bezugsberechtigt im Erlebensfall.

— Der Erblasser war Versicherungsnehmer, war jedoch nicht versicherte Person
und bezugsberechtigt im Todesfall.

— Der Erblasser war Versicherungsnehmer, war jedoch nicht versicherte Person;
bezugsberechtigt ist der Versicherungsnehmer oder ein Dritter im Erlebens-
fall.

— Der Erblasser war Versicherungsnehmer, war jedoch nicht versicherte Person;
bezugsberechtigt ist ein Dritter im Versterbensfall.

Sonderfall:
— Ist eventuell eine juristische Person bzw. eine Personengesellschaft Versiche-
rungsnehmer, der Erblasser jedoch wirtschaftlich berechtigt?

Wenn der Erblasser Bezugsberechtigter war, sind folgende Situationen abzupri-

fen:

— Der Erblasser als Bezugsberechtigter war versicherte Person und war jedoch
nicht Versicherungsnehmer, wobei der Erblasser die Primien bezahlt hat.

— Der Erblasser als Bezugsberechtigter war nicht versicherte Person und nicht
Versicherungsnehmer, wobei der Erblasser die Pramien bezahlt hat.

Wenn der Erblasser versicherte Person war, sind folgende Situationen abzuprii-

fen:

— Der Erblasser als versicherte Person war Versicherungsnehmer, war jedoch
nicht bezugsberechtigt, wobei der Erblasser die Primien bezahlt hat.

— Der Erblasser als versicherte Person war bezugsberechtigt und nicht Versiche-
rungsnehmer, wobei der Erblasser die Primien bezahlt hat.

Vierte Stufe:

Sodann muss unterschieden werden, ob ein

— wirksames oder unwirksames Bezugsrecht,
- widerrufliches Bezugsrecht oder

- unwiderrufliches Bezugsrecht

vorliegt.

20
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Fiinfte Stufe:

Es muss gepriift werden, ob die Zuwendung (Einriumung des Bezugsrechts und
die hieraus flielende Versicherungsleistung)

— entgeltlich,

— unentgeltlich oder

— als pflichtteilserginzungsfeste Altersabsicherung

erfolgt.

Sechste Stufe:

Wenn der Erblasser pflichtteilsberechtigte Personen hinterlisst, muss zusitzlich
zu den vorgenannten Fallkonstellationen Folgendes geprift werden:

Beim Tod des Versicherungsnehmers, wenn er versicherte Person ist:
— Der Bezugsberechtigte ist Erbe und pflichtteilsberechtigt.

— Der Bezugsberechtigte ist Erbe und nicht pflichtteilsberechtigt.

— Der Bezugsberechtigte ist nicht Erbe aber pflichtteilsberechtigt.

Beim Tod des Versicherungsnehmers, wenn er nicht versicherte Person ist:
— Der Bezugsberechtigte ist Erbe und pflichtteilsberechtigt.

— Der Bezugsberechtigte ist Erbe und nicht pflichtteilsberechtigt.

— Der Bezugsberechtigte ist nicht Erbe aber pflichtteilsberechtigt.

Siebte Stufe:

Wenn der Erblasser im Giiterstand der Zugewinngemeinschaft verheiratet war,
gibt es folgende Fallkonstellationen zusitzlich zu den vorgenannten:

Beim Tod des Versicherungsnehmers, wenn er versicherte Person ist:
— Der Bezugsberechtigte ist Erbe und Ehepartner.

Der Bezugsberechtigte ist Erbe und nicht Ehepartner.

Der Bezugsberechtigte ist nicht Erbe und nicht Ehepartner.

Der Bezugsberechtigte ist nicht Erbe und Ehepartner.

Einrdaumung des Bezugsrechts mit Wissen und Wollen des Ehepartners.
Einrdumung des Bezugsrechts ohne Wissen und Wollen des Ehepartners.

Beim Tod des Versicherungsnehmers, wenn er nicht versicherte Person ist:
— Die versicherte Person ist Erbe.
— Die versicherte Person ist nicht Erbe.

Das vorgenannte Schema erleichtert die Untersuchung beim Tod des Versiche-
rungsnehmers, der versicherten Person und des Bezugsberechtigten.
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D. Rechtliche und faktische Grundlagen

I.  Rechtsgrundlagen

Die allgemeinen Rechtsgrundlagen des Versicherungsvertrages sind

— das Burgerliche Gesetzbuch (BGB),

- das Versicherungsvertragsgesetz (VVG),

die Allgemeinen Bedingungen fiir die kapitalbildende Lebensversicherung
(ALB) und

— die Allgemeinen Bedingungen fir die Risikolebensversicherung (ARV).

Die Regelungen tiber die Lebensversicherung sind im VVG in den §§ 150-171
enthalten. Das reformierte VVG gilt seit dem 1.1.2008 und findet Anwendung
auch auf Altvertrige (Art. 1 EGVVG n.F.) mit Ausnahme der Neuregelung zur
Berechnung des Ruckkaufwertes (Art. 4 EGVVG n.E).

Aus dem BGB sind fiir den Versicherungsvertrag vor allem die §§ 328 ff. von
Bedeutung. Die Auslegungsregelung des §330 S. 1 BGB ist durch das Gesetz zur
Reform des Versicherungsvertragsrechts?® allerdings nur noch auf Leibrentenver-
trige anwendbar. Aufgrund der Spezialregelung des §166 VVG a.F ist nach
Ansicht der Bundesregierung die Vorschrift des §330 S. 1 BGB fiir den Bereich
der Lebensversicherungen ohnehin obsolet gewesen.?? Nunmehr gelten aus-
schlieflich die Spezialvorschriften des §159 Abs.2 und 3 VVG neben den im
Ubrigen weiterhin anwendbaren §§ 328 ff. BGB, wenn nicht diese durch im Ein-
zelfall anwendbare Allgemeine Versicherungsbedingungen verdringt werden.*

Il. Allgemeine Versicherungsbedingungen

1. Allgemeine Lebensversicherungsbedingungen (ALB)

Die Allgemeinen Lebensversicherungsbedingungen (ALB) konkretisieren ne-
ben anderen Regelungen die gegenseitigen Rechte und Pflichten aus dem Lebens-
versicherungsvertrag. Seit dem Wegfall der Genehmigungspflicht fiir AVB han-
delt es sich bei den veroffentlichten Musterbedingungen um unverbindliche Ver-
bandsempfehlungen des GDV,>! von denen die einzelnen Unternehmen durchaus
abweichen koénnen,? sodass eine Einzelfallpriifung unerlisslich ist. Zwar haben
die Versicherer im Laufe der Zeit wiederholt neue ALB fir das Neugeschift

28 Vom 23.11.2007 (BGBI I, 2631).

29 Reg.-Begr. des Gesetzes zur Reform des Versicherungsvertragsrechts, BT-Drucks 16/3945,
S.120.

30 So auch Leitzen, RNotZ 2009, 129, 131.

31 Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V., Wilhelmstrafle 43 / 43 G,
10117 Berlin; www.gdv.de.

32 Reiff/Schneider, in: Prolss/Martin, VVG, Vorbem. LebensVers Rn 2.
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eingefiihrt.® Da jedoch fiir bestehende Vertrage grundsitzlich die fiir sie verein-
barten fritheren ALB weitergelten,* kommt insbesondere den ALB 86 immense
Bedeutung zu.®

Als Allgemeine Versicherungsbedingungen unterliegen die ALB in vollem Um-
fang der AGB-Kontrolle nach den §§ 305 ff. BGB.%

Trotz der zur besseren Markttransparenz moglichst brancheneinheitlich verwen-
deten ALB und der Moglichkeit der AGB-Kontrolle gibt es immer wieder tiber-
raschend anmutende Klauseln, deren Wirksamkeit durchaus umstritten sein kann,
wie folgende zwei Beispiele verdeutlichen:

Beispiel 1: Regelung der Empfangsberechtigung

Bestimmen Allgemeine Versicherungsbedingungen, dass der Lebensversiche-
rer nach dem Tod des Versicherungsnehmers den Bezugsberechtigten oder
den Inhaber des Versicherungsscheins als bevollmachtigt zum Empfang von
Willenserklirungen ansehen kann, so verstofit das weder gegen Vorschriften
des VVG noch gegen § 307 BGB.?” Dies gilt weiterhin auch fiir die inhaltsglei-
che Regelung des § 6 Abs. 19 ALB 201338 und mittlerweile auch fur die ALB
2016 (Stand: 25.11.2017).

Beispiel 2: Obduktion/Exhumierung

Von besonderer Bedeutung ist §9 Abs.3 S.1 ALB 86 bzw. §7 Abs.3 S.1
ALB 2016:

WZur Klirung unserer Leistungspflicht konnen wir notwendige weitere
Nachweise verlangen und erforderliche Erhebungen selbst anstellen.“ (ALB
86)

» Wir konnen weitere Nachweise und Auskiinfte verlangen, wenn dies erfor-
derlich ist, um unsere Leistungspflicht zu kliren.“ (ALB 2016)

Der Unterschied zwischen der Klausel in den ALB 86 und der Klausel in den
aktuellen ALB 2016 besteht lediglich darin, dass nunmehr auf die Klarstellung,
der Versicherer konne ,erforderliche Erhebungen selbst anstellen®, verzichtet
wird, da sich die Berechtigung (und Verpflichtung) des Versicherers dazu aus
der Natur des Versicherungsvertrages gem. § 14 Abs. 1 VVG ergibt.®

Unter die ,erforderlichen Erhebungen® fillt auch das Verlangen des Versiche-
rers zur Durchfithrung einer Sektion oder Exhumierung, namentlich wenn

33
34
35
36
37
38
39

Reiff/Schneider, in: Prolss/Martin, VVG, Vorbem. LebensVers Rn 2.
Reiff/Schneider, in: Prolss/Martin, VVG, Vorbem. LebensVers Rn 3.
Reiff/Schneider, in: Prolss/Martin, VVG, Vorbem. LebensVers Rn 5 ff.
Schwintowski, NVersZ 2001, 337; Armbriister, ZVersWiss 2003, 745.
BGH NJW 1982, 2314-2316.

Prive/Seifert, Lebensversicherung, 2016, §6 ALB Rn1 u. {6 ARB Rn87.
Reiff/Schneider, in: Prolss/Martin, VVG, ALB 2016 §7 Rn 6.
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der Verdacht auf Selbstmord besteht.*® Hierzu ist die Einwilligung des Versi-
cherten gem. §213 Abs. 1 VVG in der Form von §213 Abs.2-4 VVG erfor-
derlich.

Allein im Abschluss des Versicherungsvertrages unter wirksamer Einbezie-
hung der Klausel (hier §9 Abs.3 S.1 ALB 86) liegt allerdings keine Einwilli-
gung des Versicherungsnehmers,*! erst recht nicht des am Vertragsschluss
moglicherweise gar nicht beteiligten Versicherten.*?

Probleme ergeben sich, wenn der Versicherte zu Lebzeiten seine Zustimmung
zu einer Datenerhebung, beispielsweise in Form einer Obduktion, nicht erteilt
hat. Das Recht zur Freigabe geht nicht auf die Erben oder Bezugsberechtigten
tiber.®

Ob die Zustimmung der zur Totensorge berechtigten Angehdrigen nach dem
Tod des Versicherten dessen nicht erteilte Zustimmung ersetzen kann,** ist
zumindest dann wohl zu verneinen, wenn der Versicherte keine entsprechende
Befugnis erteilt hatte.*

Das im Falle insbesondere einer Exhumierung oder Obduktion betroffene
Personlichkeitsrecht und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung des
Versicherten sind hochstpersonliche Rechte, die einer Disposition durch
Dritte nicht zuginglich sind.* Daran dndert auch der Tod des Betroffenen
grundsitzlich nichts,*” da diese Rechte nicht auf die Erben oder Angehorigen
Ubergehen.*

Der BGH hat ausdriicklich offengelassen, ob dem Versicherungsnehmer oder
dem Bezugsberechtigten unter wirksamer Einbeziehung der ALB eine sankti-
onsbewihrte Obliegenheit aufgegeben werden kann, einer Obduktion des
zu Tode gekommenen Versicherten erforderlichenfalls zuzustimmen.*” Dies
scheint wohl dann ausgeschlossen, wenn es an der wirksamen Einwilligung
des Betroffenen fehlt,’® da in einem solchen Fall die Obliegenheit von dem
Dritten gar nicht erfillt werden kann.>!

40
41
42
43
44

45
46
47
48
49
50
51

Reiff/Schneider, in: Prolss/Martin, VVG, ALB 2016 §7 Rn 6.

BGH VersR 1991, 870.

Reiff/Schneider, in: Prolss/Martin, VVG, ALB 2016 §7 Rn 6.

OLG Saarbriicken VersR 2009, 1478.

So nach Hamm VersR 1983, 1131; BGH VersR 1991, 870; ebenso Vorauflage (2. Auflage
2011), §1 Rn21.

Reiff/Schneider, in: Prolss/Martin, VVG, ALB 2016 §7 Rné6.

BVerfG VersR 2006, 1669.

BGHZ 50, 133 (Mephisto); Reiff/Schneider, in: Prolss/Martin, VVG, ALB 2016 §7 Rn 6.
BGH NJW 1983, 2627.

BHG VersR 1992, 861.

LG Saarbriicken zfs 2007, 580 m. Anm. Rixecker.

Reiff/Schneider, in: Prolss/Martin, VVG, ALB 2016 §7 Rn7.
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Ist eine sanktionsbewihrte Obliegenheit des Bezugsberechtigten begriindet wor-
den, kann die Verweigerung der Zustimmung zur Obduktion grundsitzlich nicht
zur Leistungsfreiheit des Versicherers filhren. Etwas anderes kann sich u.U. nur
dann ergeben, wenn der Versicherer auf die Obduktion oder Exhumierung ange-
wiesen ist, d.h. diese das letzte noch fehlende Glied in dem vom Versicherer zu
fihrenden Beweis ist.”

Weitere Voraussetzung ist, dass die Mafinahme tiberhaupt zu einem entschei-
dungserheblichen Beweisergebnis fithren konnte.

Moglicherweise kann aber der Anspruchserhebende, wenn er nicht in der Lage
ist, die Zustimmung selbst zu erteilen, zur Mitwirkung an der Beschaffung der
Zustimmung verpflichtet werden, solange dies noch moglich ist.*

2. Problemstellung: Feuerbestattung als Beweisvereitelung?

Gemif} §7 Abs.2 ALB 2016 muss derjenige, der Anspriiche aus dem Versiche-

rungsvertrag geltend machen will, folgende Mitteilungen machen:

— Mitteilung des Todes

— amtliche Sterbeurkunde

— Vorlage einer ausfiihrlichen irztlichen oder amtlichen Bescheinigung tber
die Todesursache (insbesondere z.B. auch mit Stellungnahme zu Beginn und
Verlauf der Krankheit, die zum Tod der versicherten Person gefiihrt hat).

Ob die Vornahme einer Feuerbestattung eine schuldhafte Beweisvereitelung dar-
stelle (§§30, 31 VVG), ist umstritten. Problematisch ist eine Beurteilung vor
allem dann, wenn der Erblasser eine Feuerbestattung angeordnet hat und diese im
Sommer innerhalb von sieben Tagen ab dem Versterbenszeitpunkt vorgenommen
wird.** Die Ausfertigung der Sterbeurkunde und der ausfiihrlichen arztlichen
Bescheinigung nehmen im Regelfall ca. zehn Tage in Anspruch, mit der Folge,
dass eine Eindscherung im Sommer zeitlich vor Zugang der Unterlagen beim
Versicherer erfolgt sein kann. Aus diesen Unterlagen konnen sich auch fiir den
Versicherer Anhaltspunkte zu Tatsachen ergeben, aufgrund derer eine Leistungs-
pflicht entfallen wiirde (z.B. das Verschweigen einer schweren Krankheit bei
Vertragsschluss). Auch wenn eine Obduktion zu einem entscheidungserheblichen
Beweisergebnis fihren wiirde und von einer wirksamen Einwilligung der versi-
cherten Person gedeckt wire, so ist sie doch durch die Eindscherung unmaoglich
geworden. Zwar stellt das ,,zu spite” Zusenden der Unterlagen gem. §7 Abs. 4
ALB 2016 eine Pflichtverletzung dar, die zur Leitungsfreiheit des Versicherers
fihren kann. Im Regelfall wird es allerdings am Vertretenmiissen bzw. Verschul-

52 BGH VersR 1992, 861.

53 Reiff/Schneider, in: Prolss/Martin, VVG, ALB 2016 §7 Rn7.

54 Bei starken Grippewellen im Winter kann die Zeitspanne moglicherweise ca. 20 Tage um-
fassen.
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den des Anspruchsberechtigten fehlen, sodass die Leistungspflicht des Versiche-
rers zumindest in dieser Hinsicht bestehen bleibt.

lll. Faktische Grundlagen

1. Antragstellung

Eine der wesentlichen Grundlagen fiir eine Lebensversicherung ist der Antrag.
Im Antrag miissen Angaben

— zum Antragsteller,

— zur versicherten Person,

— zum Alter der versicherten Person (§ 157 VVG) und

— zum ausgelbten Beruf bei Antragstellung

aufgefithrt werden.

Verstirbt der Versicherungsnehmer, der einen Antrag auf Abschluss einer Lebens-
versicherung gestellt hat, nach dem im Antrag als Versicherungsbeginn genannten
Zeitpunkt, so kommt der Versicherungsvertrag auch dann zustande, wenn der
Versicherer den Versicherungsantrag nach dem Tod des Versicherungsnehmers
unverindert annimmt und die Annahmeerklirung dessen Erben unmittelbar zu-

geht.

Weiter miissen enthalten sein:

— die Person des Bezugsberechtigten,

— der Versicherungstarif,

- die Versicherungssumme,

— die Versicherungsdauer,

— der Versicherungsbeginn,

- die Dynamik,

— der Beitrag und - ganz entscheidend -
- die Angaben zum Gesundheitszustand.

Je nach Versicherungsvertrag kann die Verpflichtung bestehen, massive Risiko-
veranderungen mitzuteilen, wie z.B. Anderungen bei der Berufsausiibung.

2. Anfechtung wegen arglistiger Tauschung

Mit dem Abschluss des Versicherungsvertrages zwischen dem Versicherungsneh-
mer und der Versicherungsgesellschaft entstehen gegenseitige Verpflichtungen
beider am Vertragsschluss Beteiligter, § 1 VVG. Macht der Versicherungsnehmer
unrichtige Angaben, kann das Versicherungsunternehmen u.U. vom Vertrag
zurlicktreten (§ 6 Abs. 5 ALB 2016) bzw. den Vertrag anfechten (§ 6 Abs. 17 ALB
2016). In diesem Zusammenhang ist vor allem die Anfechtung wegen arglistiger
Tauschung gem. § 123 Abs. 1 Alt. 1 BGB von Bedeutung.
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Tauschung ist das Vorspiegeln falscher Tatsachen zum Zwecke der Erregung
oder Aufrechterhaltung eines Irrtums. Arglist setzt zumindest bedingten Vorsatz
voraus, der eine bewusste und willentliche Einwirkung auf die Entscheidung des
Versicherers beinhaltet.

Falsche Angaben in einem Versicherungsvertrag allein lassen nicht den Schluss
auf eine arglistige Tduschung zu, da kein allgemeiner Erfahrungssatz existiert,
nach dem eine bewusst unrichtige Beantwortung einer Antragsfrage immer und
nur in der Absicht erfolgt, auf den Willen des Versicherers einzuwirken.*® Viel-
mehr ist in subjektiver Hinsicht zu verlangen, dass der Versicherungsnehmer
erkennt und billigt, dass der Versicherer seinen Antrag bei Kenntnis des wahren
Sachverhalts gar nicht oder nur zu anderen Konditionen annehmen werde.>

Ob eine Tauschung unter Geltung des VVG 2008 auch in einem Verschweigen
von Tatsachen (Unterlassen) bestehen kann, ist differenziert zu beantworten:

Eine Pflicht, Tatsachen mitzuteilen, besteht immer dann, wenn in zuldssiger
Weise danach gefragt worden ist. Die Frage ist nicht zulissig, wenn sie in die
Privatsphire des Vertragspartners eingreift und kein sachlicher Zusammenhang
mit dem vorgesehenen Vertrag besteht.” Bei Fragen nach spezifischen Gesund-
heitsdaten vor Abschluss eines Lebensversicherungsvertrages ist wohl stets ein
sachlicher Zusammenhang anzunehmen.

Umstritten ist allerdings, ob eine arglistige Tauschung auch bei Verschweigen
von Tatsachen, nach denen der Versicherer bei Antragsstellung nicht gefragt
hatte, anzunehmen ist.

Das blofle Verschweigen von Tatsachen rechtfertigt nach allgemeinen Grundsit-
zen des Zivilrechts den Tiuschungsvorwurf nur dann, wenn eine Aufklirungs-
pflicht des Versicherungsnehmers bestand.’® Wihrend sich dies frither fur gefahr-
erhebliche Umstinde aus § 16 VVG a.E. ergab, beinhaltet § 19 Abs.1 S.1 VVG
2008 lediglich noch eine vorvertragliche Anzeigepflicht fiir solche gefahrerheb-
lichen Umstinde, nach denen der Versicherer in Textform gefragt hat.

Fraglich ist, ob sich — mangels einer speziellen Regelung — aus Trau und Glauben
(§ 242 BGB) eine weitergehende Anzeigepflicht fiir ungefragte Umstinde ergibrt,
wenn diese fir die Willensbildung des anderen offensichtlich von ausschlag-
gebender Bedeutung sind.>

Die tiberwiegende Literatur nimmt weiterhin eine vorvertragliche Aufklirungs-
pflicht des Versicherungsnehmers in Bezug auf Umstinde an, nach denen nicht

55 BGH NJW 2018, 1019 Rn 28.

56 BGH VersR 2011, 337 Rn 19; BGH VersR 2007, 785 Rn 8.

57 Vgl. BAG NJW 1985, 645.

58 Palandt/Ellenberger, §123 Rn5 ff.

59 So zumindest auflerhalb des Versicherungsrechts Palandt/Ellenberger, §123 Rn5, 5b;
OLG Celle v. 9.11.2015 — 8 U 101/15, Rn 56, r+s 2016, 500.
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oder nicht wirksam in Textform gefragt worden ist.®® Umstritten ist, welche
Anforderungen an das Bestehen einer solchen Aufklirungspflicht zu stellen sind.

Nach einer Ansicht wird eine Aufklarungspflicht bereits dann bejaht, wenn es
um Umstinde geht, die auch nach Einschitzung des Versicherungsnehmers trotz
des Unterbleibens diesbeziiglicher Fragen gefahrerheblich sind.¢!

Die wohl tberwiegende Auffassung schrinkt dies dahingehend ein, dass der
Versicherungsnehmer nach der gesetzlichen Wertung des §19 Abs.1 S.1 VVG
darauf vertrauen diirfe, dass der Fragenkatalog des Versicherers alle gefahrerheb-
lichen Umstinde umfasse.®?

Eine dariiber hinausgehende Aufklirungspflicht kann danach nur noch aus-
nahmsweise angenommen werden.

Einer Ansicht nach® ist es insbesondere bei ,,Jedermanns-Vertragen®, die weitge-
hend standardisiert sind, wie in der Lebensversicherung, dem Versicherer zuzu-
muten, seinen Fragenkatalog abschlieffend zu formulieren.

Nach einer anderen Ansicht®* besteht eine iiber die Beantwortung der Antragsfra-
gen hinausgehende Aufklirungspflicht nur in dem Fall, dass der nicht erfragte
Umstand einerseits offensichtlich gefahrerheblich, aber andererseits so selten und
fernliegend ist, dass es verstindlich und ihm nicht vorzuwerfen ist, wenn der
Versicherer ihn nicht erfragte.

Nach h.M. kann sich eine tiber die Anzeigepflicht aus §19 Abs.1 S.1 VVG
hinausgehende Aufklirungspflicht aus § 242 BGB ergeben. Grundsitzlich muss
sich der Versicherungsnehmer darauf verlassen konnen, dass der Versicherer die
aus seiner Sicht gefahrerheblichen Umstinde erfragt. Versaumt dies der Versiche-
rer, kann es dem Versicherungsnehmer grundsitzlich nicht als Verstof§ gegen
§ 242 BGB angelastet werden, wenn er den Fragebogen als abschlieflend ansieht
und keine weitergehenden Uberlegungen dazu anstellt, was den Versicherer u.U.
dartiber hinaus interessieren konnte. Eine spontane Anzeigepflicht kann somit
nur bei Umstinden bestehen, die zwar offensichtlich gefahrerheblich, aber so
ungewohnlich sind, dass eine auf sie abzielende Frage nicht erwartet werden
kann.®>

Beispiel 1

»Das Verschweigen eines Suizidversuchs, selbst wenn er nicht ernst gemeint
sein sollte, sowie des anschliefenden Kuraufenthalts samt psychiatrischer

60 Armbriister, in: Prolss/Martin, VVG, §22 Rn 3.

61 Armbriister, in: Prolss/Martin, VVG, §22 Rn 3.

62 OLG Celle v. 9.11.2015 — 8 U 101/15, Rn 60, r+s 2016, 500.
63 Brand, VersR 2009, 715, 721.

64 Knappmann, VersR 2011, 724, 726.

65 OLG Celle v. 9.11.2015 — 8 U 101/15, Rn 63, r+s 2016, 500.

49

50
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51

52 Im

Therapie bei einem Antrag auf Abschluss einer Lebensversicherung begriindet
fir den Versicherer, der nach Krankheiten, Storungen und Beschwerden ge-
fragt hatte, die Tduschungsanfechtung. Dem Antragsteller musste aufgrund
der Reaktion der Arzte auf seinen Suizidversuch bewusst sein, dass von einer
ernsthaften psychischen Erkrankung auszugehen war und dass die Fragen des
Versicherers vor Vertragsabschluss dazu dienten, das Risiko des Vertrages
abzuschitzen.“%6 (Leitsatz der Redaktion)

Beispiel 2

Eine Anfechtung wegen arglistiger Tauschung ist berechtigt, wenn der Versi-
cherungsnehmer verschwiegen hat, sechs Monate vor Antragstellung einen
Suizidversuch mittels einer Insulininjektion unternommen zu haben und des-
halb im Krankenhaus zunichst intensivmedizinisch und dann weiter stationir
behandelt worden ist.¢”

Falle einer wirksamen Anfechtung entfillt der Anspruch auf die Versiche-

rungsleistung. Der Versicherer hat die Primien abziiglich entstandener Unkosten
zurlickzuerstatten.

3.

Beweisverwertung im Zivilprozess

53 Der auf eine arglistige Tauschung durch den Versicherungsnehmer gestiitzten
Anfechtung gem. § 123 BGB und ihrer Beriicksichtigung im Rechtsstreit steht
nicht entgegen, dass die Beklagte den Arztbericht ohne Entbindung von der
arztlichen Schweigepflicht (§203 Abs.1 Nr.1 StGB) und damit auf moglicher-
weise rechtswidrigem, das allgemeine Personlichkeitsrecht tangierenden Weg er-
langt hat.s

»Das allgemeine Personlichkeitsrecht des Versicherungsnebmers ist durch die
Verwertung drztlicher Informationen iiber den Suizid deshalb betroffen, weil
es die Befugnis umfasst, selbst zu bestimmen, welche personlichen Daten preis-
gegeben und verwendet werden. Es endet nicht mit dem Tod, ist dann aller-
dings in seinem Gehalt beschrinkt auf die Unantastbarkeit der Menschen-
wiirde gemdifl Art.1 Abs.1 GG, sodass auch die dem Personlichkeitsrecht
Rechnung tragenden beruflichen Schweigepflichten grundsdtzlich fortbeste-
hen. “®

54  Die Frage, ob rechtswidrig erlangte Beweise im Zivilprozess erhoben bzw.
verwertet werden durfen, ist allerdings seit jeher umstritten. Wahrend nach einer
Auffassung solche Beweise nie,”® nach anderer Ansicht im Hinblick auf das

66
67
68
69
70

OLG Frankfurt a.M. (Senat Kassel) v. 7.2.2002 — 15 U 138/01, N'VersZ 2002, 500.
OLG Saarbriicken VersR 2009, 1479 ff.

OLG Saarbriicken VersR 2009, 1479 ff.

OLG Saarbriicken VersR 2009, 1479 ff.

LAG Hamm NZA-RR 2002, 464.
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Interesse an der Wahrheitsfindung immer verwertet werden diirfen,”! gechen BGH
und BVerfG vermittelnd davon aus, dass die Rechtswidrigkeit der Beschaffung
eines Beweismittels nicht stets zu einem Verwertungsverbot fiihrt.”> Eine Rege-

lung in der ZPO fehlt dahingehend.”

Das Vorliegen eines Beweisverwertungsverbots ist insbesondere anhand des
Schutzzwecks der verletzten Norm zu bestimmen.”* Ein Beweisverwertungsver-
bot kann insbesondere dann angenommen werden, wenn die gerichtliche Verwer-
tung des rechtswidrig erlangten Beweises ein verfassungsrechtlich geschiitztes
Individualrecht verletzt.”> Werden Kenntnisse und Beweise, die unter Verstof§
gegen das Personlichkeitsrecht erlangt wurden, gerichtlich verwertet, ist regelma-
ig ein Eingriff in das Grundrecht aus Art. 2 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG zu bejahen.”
Zur Verwertung von ohne Einwilligung und entgegen §213 VVG erlangten In-
formationen bedarf es einer Giiterabwigung im Einzelfall.””

Eine Abwigung ist insbesondere zwischen dem Personlichkeitsrecht und dem
Recht auf informationelle Selbstbestimmung auf der einen Seite und dem hohen
Interesse an einer funktionstiichtigen Rechtspflege (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG) sowie
dem Recht auf richterliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) und der Durchsetzbar-
keit der durch Art.14 Abs.1 GG geschiitzten Rechte auf der anderen Seite”
vorzunehmen.

Auch wenn der Gesetzgeber in §213 VVG die Wichtigkeit des Rechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung hervorgehoben hat, so treten die verfassungsmaflig
geschiitzten Rechte des Versicherers doch nicht automatisch zurtick.” Ein grund-
sitzliches Verwertungsverbot ergibt sich also, wenn Gesundheitsdaten unter
schuldhafter Verletzung des § 213 VVG erlangt worden sind. Dies gilt allerdings
nicht im Falle einer arglistigen Tduschung, vor allem wenn Vorerkrankungen
arglistig verschwiegen werden.®

»Die Bedeutung des Interesses an einer Geheimbaltung medizinischer Daten
ist im Versicherungsprozess von vornherein insoweit zu relativieren, als es in
der Natur des Versicherungsvertrages liegt, dass dem Versicherer die Uberprii-
fung zu iibernebmender Risiken und die Berechtigung beantragter Leistungen

71 Werner, NJW 1988, 993, 998 {f.

72 BGHZ 153, 165 = NJW 2003, 1123, 1124.

73 BGHZ 153, 165 = NJW 2003, 1123, 1124.

74 Balthasar, JuS 2008, 35.

75 BVerfG NJW 2007, 753, 758; BGHZ 162, 1 = NJW 2005, 497, 498 {.

76 BVerfG, NJW 1992, 815, 816; BGH NJW 2005, 497, 499; OLG Karlsruhe NJW 2000,1577,
1578.

77 St. Rspr. seit BGHZ 27, 284, 290; BVerfG NJW 1992, 815, 816; BVerfG NJW 2002, 3619,
3624.

78 Balthasar, JuS 2008, 35; Neuhaus/Kloth, NJW 2009, 1707, 1711.

79 Neuhaus/Kloth, NJW 2009, 1707, 1711.

80 BGH VersR 2010, 97.
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ermoglicht werden muss. (...) Der informationelle Selbstschutz des Versiche-
rungsnebmers reduziert sich deshalb im Grundsatz aunf die Berechtigung, den
Informationsfluss zwischen den Auskunft gebenden Stellen und dem Versiche-
rer zu kontrollieren. 4!

»In den Fillen, in denen arglistiges Verbalten aufgedeckt wurde, ist das
Schutzbediirfnis des Versicherungsnebmers an der Geheimbaltung seiner Da-
ten regelmdfSig aufgehoben. Wer fiir sich oder einen Dritten trenwidrig und
unter VerstofS gegen (vor-)vertraglicher Kardinalpflichten Anspriiche zu er-
schleichen sucht, soll sich nicht daranf berufen konnen, dass der Versicherungs-
partner sich die Kenntnis iiber diese Umstinde seinerseits auf rechtswidrige

Weise verschafft hat. “%?

Dem Versicherer ist das Wissen des mit der Erstellung des arztlichen Zeugnisses
beauftragten Arztes, das dieser nicht durch den Antragsteller im Rahmen der
»Erklirung vor dem Arzt“, sondern aus fritheren Behandlungen erlangt hat,
jedenfalls dann nicht zuzurechnen, wenn der Antragsteller bei Beantwortung von
Gesundheitsfragen arglistig getauscht hat.®®

Wenn der Versicherer jedoch die Versicherungsleistung ausgezahlt hat, richtet
sich der Anspruch auf Riickzahlung der Versicherungssumme gegen den be-
zugsberechtigten Erben des Versicherungsnehmers.®* Wenn der Bezugsberech-
tigte vom Erben personenverschieden ist, dann hat das Versicherungsunterneh-
men einen Anspruch gegen den Erben und den Bezugsberechtigten. Wenn der
nicht bezugsberechtigte Erbe in Anspruch genommen worden ist, hat dieser
einen bereicherungsrechtlichen Anspruch gegeniiber dem Bezugsberechtigten,
soweit dieser nicht Entreicherung einwenden kann.

IV. Polisierung/Versicherungsschein

1. Zustandekommen des Versicherungsvertrages

Dem Versicherungsschein kann — je nach Art des Vertragsschlusses — unterschied-
liche Bedeutung zukommen.

Bei dem Antragsmodell geht der Antrag vom Kunden aus. In der Regel wird
der Antrag von dem Vermittler ausgefillt und von dem Kunden gegengezeich-
net.$> Die Annahmeerklirung des Versicherers ist dann in der Ubersendung des
Versicherungsscheins zu sehen, mit dessen Zugang der Vertrag zustande kommt.

81 OLG Saarbriicken VersR 2009, 1479 ff.

82 OLG Saarbriicken VersR 2009, 1479 ff.

83 BGH v. 7.3.2001 — IV ZR 254/00, VersR 2001, 620 = NJW-RR 2001, 889; OLG Frank-
furt/M. r+s 2001, 261.

84 OLG Diisseldorf VersR 1970, 738-740.

85 Prive/Rehberg, §3 ARB Rn75.



